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La Ley del Suelo después 
de la Sentencia del TC 
de 20 de marzo de 1997 

L
a Sentencia del Tnbunal Constnucio­
nal de 20 de marzo declarando -tra5 
la admisión de los recursos planteados 

por siete Comunidades Autónomas- in­
consutuoonal y nulo, gran parte del arti­
culado que configura la actual Ley sobre el 
Régimen del Suelo y Ordenación Urbana 
de 1992, as1 como de la Ley 811990, sobre 
Reforma del Régimen Urbamstico y Valora­
oones del Suelo. ha generado una snua­
c1ón de cierto desconcierto e mqu1etud en 
el ya de por si turbulento régimen urbams­
tico, en un momento en el que nos encon­
tramos todav1a sm un texto legal defimt1vo 
tras estas mochf1cac1ones esenciales. de lo 
que será la próxima Ley del Suelo. 

La presente pubhcac1on pues, además de 
consutuir una autenuca 110\'edad en la mate­
ria, no puede aparecer en un momento más 
oportuno, toda vez en el que parece vivirse 
un momento en el que se uene cierta sensa­
ción de una extrema falta de certeza y una 
impresión, no siempre ¡ustificada, de falla de 
normas al respecto Situación de desconcier­
to en definiuva a la que este texto quiere 
contnbu1r a poner remedio a través de un 
anál isis nguroso de la cnada sentenoa. 

José luis González-Berenguer y Urrintia 
Edironal Ch itas 

ISBN· 87-170-0898-3 

La finalidad específica de esta pubhca­
c10n es la de dar al lector una mformación 
lo más completa, clara y veraz posibles de 
que es, lo que el operador Jurídico debe 
mane¡ar como Derecho urbanístico comun 
a toda España, tras la Sentencia del TC <le 
20 de marzo de 1997, que se amplía c.on 
una interesante reflexión -en la que no fal­
ta las argumentaciones de sus respectivos 
polos positivo )' negativo- sobre la proyec­
ción de los aspectos fundamentales de la 
Sentencia a estudiar Como cuestión com­
plementaria es igualmente objeto de análi­
sis otra norma, de alcance comun y de 
pronta puesta en práctica. como se afirma 
en el preambulo de libro, concretada en el 
texto que con toda probabilidad pronto 
será Ley del Anteproyecto de la cuarta Ley 
del Suelo de fecha 3 demarzo de 1997 

No obstante el autor, que aporta cuaren­
ta años de estudio y experiencia en la mate­
ria desde sus puestos respecuvos de vocal 
permanente de la Comisión General de 
Cod1ficac1ón > Secretano de la Admmistra­
c1ón Local, expresa la mtención de centrar 
básicamente el análisis, en el estudio del ar­
ticulado de la actual Ley del Suelo que ha 
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quedado en ngor, haciendo hmcap1e ex­
presamente en la idea de que es "mucho lo 
que aun ha quedado en '1gor", a pesar de 
las numerosas e 1mportant1s1mas mod1ftca­
uones. En este sentido se tratan más de un 
centenar de art1culos del Texto Reglamenta­
no y la casi totalidad de la masa de an1cu­
los reglamentarios (sólo se el11rnnan los que 
desarrollan msututos desaparecidos) a lo 
que hay que sumar, igualmente como Dere­
cho comun vigente, los arucu los de la Ley 
de 1976 que no sean competencia estatal y 
no hayan sido derogados por la Ley 811990, 
textos a los que en consecuencia el ltbro de­
dica amplios espacios. 

Las ideas básicas que s1n·en de argu­
mento central a este estudio se snuan en 
torno a la evolución de una serie de reali­
dades en las que cabe encuadrar nuestro 
actual regimen urbanísuco . 

De esta manera la configuración, en 
nuestro caso, del Estado, en un Estado 
compuesto, en el que la Norma suprema 
lleva a cabo una distribución de competen­
cias entre el Estado Central y las Comuni­
dades Autónomas en el que se intengran , va 
a determinar y cada vez ele forrna mas pa­
tente, todo nuestro ordenamiento urbams­
uco Partiendo de esta premisa, la publica­
m 'm hace una valoración genénca de la 
Sentencia a la que no faltan objecuones de 
d1st1nta consideración. As1 , se sostiene ele­
vandolo a enJUCiamiento final. que la apli­
cación por dicha Sentencia de los dos crite­
nos que definen el urbanismo en nuestro 
pa1s (tema autonómico) frente a las compe­
tencias colaterales (tema estatal), podrian 
probablemente haber sido explotados más 
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profundamente . en aras del pnnup10 de 
igualdad, al ttempo que se considera masu­
m1ble la idea de la no admisión de la f un­
c1ón supletoria del Dem.ho estatal con res­
pecto al de las Comumdades Autónomas, al 
vislumbrarse con ello un peligro ele la idea 
de ordenamiento a nivel español. 

Sm embargo, las conclusiones expuestas 
son posnn1\'as. pues con la aplicación de la 
Sentencia estudiada se d1v1sa un honzonte, 
a corto plazo, mucho más nítido al tiempo 
que posibilnará terminar con siete años de 
anllJUndic1dad, sin olvidar la gran cuestión 
de ella derivada y representada en esa gran 
oportunidad que ante s1 tienen las Comu­
mdades Autónomas de hacer un Derecho 
que supere los ya detectados errores de las 
Leyes centrales actuales, (entre los cuales la 
Ley 711997 adquiere un duro protagoms­
mo) y aproveche los grandes aciertos de di­
chas leyes 

Lis competencias urbanist1cas otorgadas 
por la Const1tuc1ón a las Autonomtas co­
bran especial signi ficación en esta obra, en 
la que de manera supletoria se introduce 
un ultimo capitulo que aporta d1stmtas su­
gerencias en esta materia a los legisladores 
autonómicos. 

Por último este texto recoge igualmente, 
tres apartados en donde se exponen los tex­
tos relauvos al voto particular del magistra­
do j1ménez de Parga, referente a la mconsti­
Lucionalidad de las d1spos1c1ones suplctonas, 
as1 como el texto del Anteproyecto de Ley de 
3 de marzo de 1997 y el texto <le Ley 
711997, de 14 de abnl. de medidas ltberali­
zadoras en materia de Suelo y de Colegios 
profesionales. • 
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