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E l medio rural ha sido objeto de nu­
merosas investigaciones desde la 
disciplina geográfica. «lo rural», 

desde el punto de vista de la ordena­
ción, resulta atractivo en tanto que es 
resultado de norma consuetudinaria, 
casi nunca escrita, pero que ha sabido 
combinar de manera más armoniosa 
que la norma imanada de la ordenación 
urbanística, el correcto uso del territo­
rio. Así, la estructura territorial es fi el 
reflejo de la implantación y evolución 
de distintos modos de producción so­
bre el territorio tratando de adaptar és­
te a aquéllos. 

Sin embargo, cuando se toma cual­
quier decisión de tipo urbanístico que 
afecte a estos espacios rurales, pocas 
veces se tienen en cuenta las particula­
ridades que presentan y la adecuación 
o no, de lo planeado con la realidad te­
rritorial. Esta forma de actuar deriva de 
la necesidad que tiene el modo de pro­
ducción vigente de generar un sistema 
espacial que elimine al máximo las fric­
ciones que puedan frenar su expan­
sión. 

El objetivo principal del presente ar­
tículo se centra en proponer un mode­
lo de análisis territorial aplicable a áreas 
rurales, que permita conocer cuál es su 
estructura interna, y qué conside ran-

dos deben ser tenidos en cuenta antes 
de tomar decisiones que afecten a la or­
denación de las mismas. 

El marco es pacial que sirve de 
muestra para la realización del análisis 
es el núcleo de Aguatona, s ituado al 
Norte del municipio de Ingenio (Gran 
Canaria), en el límite de éste con la ciu­
dad de Telde. Se trata de un área rural 
sometida a tensiones por la proximi­
dad del aeropuerto insular, de la auto­
pista que conduce al Sur, y por la acti­
vidad turística que se desarrolla a po­
cos kilómetros del mismo. Es un lugar 
con señales de abandono y de recupe­
ración posterior y reciente, junto a 
muestras inequívocas de continuidad 
de cienos rasgos. Desde el punto de 
vista del poblamiento, esta evolución 
ha dado lugar a un enclave con intere­
santes fenómenos de rehabilitación del 
caserío, abandonos que parecen defi­
nitivos, adaptaciones de los usos de las 
instalaciones anexas y mezclas y aso­
ciaciones tipológicas que marcan el 
rumbo del futuro desarrollo del encla­
ve. Aguatona es un área de asentamien­
to de población asalariada, vinculada 
con las actividades agrarias; el creci­
miento del lugar está ligado a la llegada 
de inmigrantes que se instalan en el 
mismo debido a dos factores: la proxi-

midad de Aguatona a las explotaciones 
agrarias de la zona costera, y el bajo 
precio del suelo al tratarse de una zona 
marginal carente, hasta hace pocos 
años, de los más elementales servicios. 
Los cambios acontecidos en la econo­
mía insular (pérdida de importancia de 
la agricultura y su reemplazo por el tu­
rismo), también se ponen de manifies­
to en Aguatona en el proceso d e «mul­
tiprofesionalización» que muestran los 
efectivos activos del barrio. 

Fuentes y trata1niento de 
la inforn1ación 

Para Aguatona se dispone de infor­
mación catastral rústica, tipo alfanumé­
rico, en los años 1958 y l 990. Para el 
primero de los años se utilizaron las de­
nominadas «relaciones de característi­
cas», mientras que la situación del año 
1990 se investigó a partir de las «cédu­
las de propiedad». 

En la realización de los correspon­
dientes mapas se empleó La informa­
ción gráfica proporcionada por las foro­
grafías aéreas, las o rtofotografías y los 
planos parcelarios. 

Para el desarrollo del análisis se ha 
seguido La propuesta de tratamiento de 
la información sugerida por Jacques 
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Bertin (1). En primer lugar se considera 
al objeto geográfico Aguatona como una 
matriz con Las siguientes entradas: par­
celario (subparcelas), usos, titulares y 
valor catastral. Una vez fijados los ca­
racteres objeto de análisis se procedió a 
su tratamiento (2): 

En primer lugar se elaboró un mapa de 
localización por cada caráctei; con el pro­
pósito de dar respuesta a dos cuestiones 
básicas ¿qué hay en cada punto del territo­
rio? y ¿dónde se encuentra cada carácter? 

Una vez construidos los mapas de 
localización se realiza una primera sín­
tesis con el propósito de detectar las re­
glas de composición de la componente 
en un momento co n creto , es decir, 
aquellas combinaciones de caracteres 
que peculiarizan a la co mponente en 
ese instante. En función de la frecuen­
cia que presentan se obtienen: una 
composición fu ndamental, aquélla que 
corresponde a la combinación de ca­
racteres que más veces se repite; una 
composición complementaria, aquélla 
que presenta una frecuencia menor 
que La fundamental y mayo r que la uni­
dad ; y composición accid ental, con 
frecuencia igual a uno (3). 

El tercer momento en el tratamiento 
de la información viene definido por la 
realización de mapas de síntesis en los 
que se contempla la evolución que ex­
perimenta cada uno de los caracteres. la 
disponibilidad de información catastral 
solo para los años 1958 y 1990 limita el 
número de situaciones que pueden pro­
ducirse a dos: ¿Qué es constante?, es de­
cir, qué subparcela mantiene el mismo 
valor para un carácter determinado a lo 

(1) BERTIN, Jacques: Semiologie Graphique. 
Ed1tions Gauthier-Villars. París, 1967. 

(2) El tratamiento de la información se reali­
zó a partir de mapas que muestran cada una de 
las etapas de análisis. Al final del proceso se ob­
tuvieron un total de 19 mapas. Por motivos de 
espacio se han seleccionado para el presente ar­
ticulo aquéllos que se consideran más significa­
tivos. 

(3) Pueden coincidir varias composiciones 
fundamentales, complementarias, o accidenta­
les. 

Mapa 1. Usos del territorio en 1958 

Categorías 

Productivo: 

D Erial 

D Cereal 

• Cereal riego 

Improductivo: 

• Casas 

• Pozos 
• Estanques 
D Corral 

Fuente· Mapa Topográfico. E 1:5.000. Fotografía Aérea (1956) E 1:5.000. 

Cuadro 1 
Estructura parcelaria de Aguatona, 1958 y 1990 

Intervalos Número de Frecuencia Superficie Porcentaje 
subparcelas relativa (m2) 

1958 1990 1958 1990 1958 1990 1958 1990 

20-300 m2 94 105 0,350 0,361 15.180 18.606 7,16 9,55 
300-600 m2 73 74 0,270 0,254 33.355 30.652 15,67 15,74 
600-900 m2 49 41 0,180 O, 141 36.785 30.003 17,29 15,40 
900-1 .350 m2 29 38 0,100 0,131 32.795 41.544 15,40 21,33 
1.350-5.000 m2 23 31 0,080 0,106 51 .895 62.929 24,39 32,30 
5.000-17.200 m2 5 2 0,020 0,007 42.821 11.067 20,12 5,68 

Total 273 291 1,000 1,000 212.831 194.801 100,00 100,00 

Fuente. Catastro de Rústica. 1958-1990. Elaboración Propia 



Mapa 2. Parcelario, usos, titulares y valor catastral en 1958 

Categorías 

D Compos1c1on fundamental 

D Compos1c1ones complementarias 

Fuente. Mapa Topograflco. E 1.5.000 Fotografla Aérea ( 1956) E-1.5.000. 

la rgo del tiempo; y qué subparcelas 
camb ian de valor para un carácter de­
terminado, cons.iderándose en este se­
gundo supuesto como efímeras. 

Una vez conocida la composición de 
la componente en cada uno de los años, 
se genera un nuevo mapa de síntesis en el 
que se contempla cuál es la evolución que 

Cuadro 2 
Caracterización de usos. 1958 y 1990 

Sub parcelas Superficie 

n.º % m 

Usos 1958 1990 1958 1990 1958 1990 1958 

Cereal secano 123 o 45,06 o 96.529 o 45,36 
Cereal riego-labor riego 7 35 2,56 12,02 3.920 22.809 1,84 
Erial 118 174 43,22 59,79 110.471 151.207 51 ,91 
Frutal regadío o 5 o 1,71 o 3.859 o 
Improductivo 25 31 9,16 10,65 1.911 4.328 0,89 
Urbano o 46 o 15,83 o 12.598 o 
Total 273 291 100,00 100,00 212.831 194.801 100,00 

Fuente. Catastro de Rústica. 1958 y 1990. Elaboración Propia 

% 

1990 

o 
11.70 
77,62 
1,98 
2,24 
6,46 

100,00 

sigue la misma a lo largo del tiempo (4). 

Al igual que es posible co nocer la 
evolución de la componente, tamb ién 
es posible definir la composición que 
presenta la evolución conjunta que han 
experimentado todos los caracteres (5). 

El proceso de análisis termina con La 
elaboración de un mapa de síntesis de la 
componente, resultado de la superposi­
ción de los mapas d e evolución de la 
componente y composición de la evolu­
ción conjunta de los caracteres. Estema­
pa final da respuesta a tres preguntas bá­
sicas: ¿Qué subparcelas siguen una com­
posición fu ndamental y mantienen un a 
evolución constante? ¿Qué subparcelas 
presentan una composición comple­
mentaria y una evolución efímera? ¿Qué 
subparcelas tienen otras combinaciones? 

Los ele111entos 
estructurantes del 
territo1io aguatonero 

El análisis de los caracteres ind ica­
dos debe conducir a la obtención de un 
patrón de organización territorial que 
sirva de base para elaborar las distintas 
p rop uestas de o rd enación te rr ito rial 
del lugar. Este hecho conduce directa­
mente al estud io de Aguato na desde 
dos puntos de vista: 

En primer lugar como territorio al que 
se Le pueden realizar dos «radiografías» en 
dos momentos temporales con cretos 
(años 1958 y 1990). De este modo se pue­
de conocer su estado de manera puntual. 

En segundo lugar, como espacio so­
metido a cambios, po r tanto, sometido 
a leyes evolutivas que deben investigar­
se para poder dar respuesta a dos pre­
guntas, por un lado, ¿qué era Aguato­
na?, y por otro, ¿qué es Aguatona? 

( 4) El proceso de elaboración es similar al em-
picado en el mapa de síntesis an terior, es decir, 
se trata de determinar lo constante y lo efímero. 

(5) El objetivo de este mapa es definir qué re-
sulra fundamental, complementario o acciden-
tal, desde el punto de vista de la evolución con-
junta de los caracteres. 
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Aguatona en 1958. Un área 
sustentada en una actividad agraria 
de subsis tencia . 

Desde el punto de vista de la estructu­
ra parcelaría (véase cuadro 1) el p rimer 
hecho que llama la atención es que casi 
el 80% de las subparcelas tienen una su­
perficie inferior a los 900 m1

, mientras 
que no llegan al 2% las subparcelas que 
superan los 5.000 m1

. Si se analiza la d is­
tribución por tamaño de las subparcelas 
se observa que las comprendidas en los 
tres intervalos superiores suman casi el 
60% de la superficie rora!, destacando li­
geramente la superficie que presenta el 
segmento 1.350-5.000 m1; respecto a los 
otros grupos se aprecia que el segmento 
20-300 m1 apenas supera el 7% de la su­
perficie rotal (6). 

Por lo que respecta a los usos, se dis­
tribuyen de la siguiente manera: poco 
más de la mirad de las óerras de Aguaro­
na resultan incultas; casi el 48% de las 
mismas están cultivadas; mientras que la 
superficie improductiva no llega al 1 %. 
Es decir, más del 99% de la superficie de 
Aguarona puede considerarse superficie 
agraria útil. En ésta el erial y el cereal se­
cano resultan mayoritarios, tanto en lo 
que se refiere al número de subparcelas, 
como a la superficie que ocupan (veáse 
mapa 1 y el cuadro 2). Ahora bien, ma­
yor cantidad de subparcelas y mayor su­
perficie no coinciden en el mismo apro­
vechamiento, pues si bien, a cereal seca­
no se destinan el 45% de las subparcelas, 
por el contrario, el erial ocupa más de la 
mitad de la superficie rotal de Aguarona. 
Por último, el cereal riego y el improduc­
tivo se muestran minoritarios, ramo en 
número de subparcelas, como en super­
ficie destinada a los mismos. 

En cuanto a la titularidad de las par­
celas (véase cuadro 3) el grupo de p ro­
pietarios que tienen menos de 1 Ha es 

(6) La dimensión del área de estudio se cifra 
en 212.831 m', reparudos en 273 subparcelas, 
lo que supone una superficie media por parcela 
de 779,60 m-, con una extensión mínima de 28 
m' y una máxima de 16 500 m'. 

Mapa 3. Usos del territorio en 1990 

Categorías 

Producllvo: 

D Erial 

• Labornego 
D Frutal regadío 

Improductivo. 

• Pozos 
• Estanques 
D Corral 

• Urbano-v1v1endas 
D Urbano-solares 
D lmproducllvo 

Fuente: Mapa Topográfico. E 1·5.000. Fotografía Aérea (1990). E 1:2.500. Plano Parcelario (1990). E 1'2.500. 

el más importante, no sólo porque su­
ponen más del 96%, sino también , por­
que controlan casi las tres cuartas par­
tes de la superfi cie total, aportan más 
del 80% de la base im ponible, y siem­
pre controlan más del 60% de la super­
ficie que ocupan los distintos usos . 

Debido a que el Catastro de Rústica 
de 1958 consideraba a las edificaciones 
como improductivas, los valores catas­
trales regis trados están referid os al 
aprovechamiento agrario que presenta 
cada subparcela (7). En este sentido la 
mayor carga fiscal recae en aquell as 

(7) Se obtiene una base imponible total de 
69.54 3 ptas. con un valor mínimo de 4 ptas. y un 
máximo que se sicúa en 5 023 ptas. Con el fin de 
evuar factores distors1onadores, los cálculos es­
tán rderidos a pesetas constantes de 1990. 

subparcelas destinadas a cereal riego, o 
cereal secano, siempre que el primero 
fo rme parte del grupo 600-900 m1 y el 
segundo alcance como minimo el inter­
valo 300-600 m 1

. El erial, excepto cuan­
do forma pa rte d el interva lo 5.000-
17.200 m2

, siem pre apo rta menos del 
l % de la base imponible rotal. 

Una vez analizados todos los caracte­
res por separado procede la realización de 
una primera síntesis que permita conocer 
las distintas composiciones que se detec­
tan para el lugar en este momento (véase 
mapa 2). Como resultado de las distintas 
operaciones de superposición se detectan 
cinco composiciones resultantes: 

Una, fundamental, que caracteriza al 
48,35% de las subparcelas, puede resu­
mi rse del siguiente modo: la mayoría 
presentan una extensión comprendida 



Mapa 4. Parcelario, usos, titulares y valor catastral en 1990 

Categorías 

D Compos1c1ón fundamental 

D Compos1c1ones complementarias 

D Composiciones accidentales 

Fuente. Mapa Topográfico. E 1.5.000. Fotografía Aérea ( 1990). E 1 :2.500. Plano Parcelario (1990). E 1.2.500 

emre 20-300 mi; están ocupadas en más 
de un 80% por el erial, mientras que el 
resto resulcan improductivas; sus titula­
res poseen menos de 1 Ha; y la base im­
ponible es inferior al millón de pesetas. 

Al mismo tiempo se deteccan cuatro 
co mposiciones complementa rias que 
quedan definidas así: el 40,65% de las 
subparcelas tienen una superficie com­
prendida entre 300-600 m 1

; se destinan 
a cereal secano; están en manos de titu­
lares con menos de l Ha de superficie; y 
su base imponible inferior al mil lón de 
pesetas. las otras tres composiciones 
complemencarias reúnen al 11 % de las 
subparcelas restantes. la primera ele 
ellas presenta las siguientes característi­
cas: la superficie más frecuente se ubica 
entre los 600-900 m1

; como uso p ri nci­
pal figura el cereal secano; sus titulares 
controlan extensiones comprendidas 

entre 1-1,8 Ha; y la base imponible nun­
ca supera el millón de pesetas. la si­
guiente composición queda definida del 
modo siguiente: la superficie más fre­
cuente está comprendida entre 300 y 
600 m1

; presenta como uso exclusivo el 
erial; sus titulares pertenecen al grupo 
1-1 ,8 Ha; y la base imponible es inferior 
al millón de pesetas. la última composi­
ción es la siguiente: una extensión que 
oscila entre 600 y 900 m 1

; destinadas al 
cereal riego; controladas por ti tulares 
con «menos ele 1 Ha»; y con una base 
imponible in ferio r al millón de pesecas. 

Los resultados del año 1958 ponen 
de manifiesto el carácte r agrario de 
Aguatona. la mayoría de las subparce­
las se encuentran ocupadas por cultivos 
de secano que sirven de complemento a 
las rentas obtenidas del trabajo en las 
ce rca nas explo tacio nes de tomates , 

pues más del 50% de la población acti­
va de 1955 trabaja en ellas. La actividad 
en estas últimas, junto con la relativa le­
janía del lugar respecto a los sectores 
habitados del municipio, la excesiva 
fragmencación de la tierra y el hecho de 
que los recién llegados solo adquieren 
terrenos para hacer su vivienda y tener 
un pequeño huerto, son los factores que 
explican la importancia que tiene la su­
perficie ocupada por el erial. 

Aguatona en 1990. Desplome de la 
actividad agraria y penetración de 
las pautas urbanas 

El análisis de la estructura parcela­
ria permite destacar que más de las 
tres cuartas panes de las subparcelas 
tienen una superficie inferior a los 900 m' 
(véase cuadro 1), destacando dentro de 
este grupo aquellas subparcelas que no 
superan los 300 m1

. Por contra, la con­
centración en el grupo 5.000-1 7.200 
m1 no alcanza el l % del total de subpar­
celas (8). El estudio de la distribución 
por tamaño de las subparcelas pone de 
manifiesto que en los tres grupos mayo­
res se aglutina casi el 60% de la superfi­
cie total aguatonera, destacando clara­
mente la superficie concentrada en el 
grupo 1.350-5.000 m2

• A este respecto 
debe decirse que es en los grupos ex­
tremos donde la concentración de su­
perficie resulta claramente marginal, 
pues el in fe rior no llega al 10% del total, 
y el superior apenas alcanza el 5%. 

Respecto a los usos puede decirse 
que más de las tres cuartas partes de las 
tierras son incultas; la superficie culti­
vada no alcanza el 15%; mientras que 
las extensiones improductivas casi su­
ponen el 9%. Como resultado de esta 
distribución se obtiene que la superficie 
agraria útil supera el 90% de la exten­
sión del lugar (véase cuadro 2). En ésta 
el erial aparece claramente destacado 

(8) En el año 1990 el área de esrudio alcanza 
una superficie total de 194.801 m', reparudos en 
291 subparcelas. La superficie mínima es de 20 
m' y la máxima de 6.010 m', la extensión media 
de las subparcelas es de 669,41 m'. 
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Cuadro 3 
Caracterización de los titulares catastrales de Aguatona. 1958 y 1990 

Grupo Menos de 1 Ha. 1-1,8 Ha Total 

1958 1990 1958 

Número Titulares 103 134 4 
Número Parcelas 201 221 18 
Superficie (m') 156.787 182.351 56.044 
Base Imponible (ptas) 58.293 135.470.724 11.250 

Cereal secano Superficie 76.541 o 19.988 
Base Imponible 37.822 o 10.089 

Cereal riego-labor regadío Superficie 3.920 22.809 o 
Base Imponible 18.180 19. 198 o 

Erial Superficie 74.565 139.670 35.906 
Base Imponible 2.291 560 1. 161 

Frutal regadío Superficie o 3.859 o 
Base Imponible o 5.066 o 

Improductivo Superficie 1.743 3.415 168 
Base Imponible o o o 

Urbano Superficie o 12.301 o 
Base Imponible o 135.445.900 o 

Fuente Catastro de Rústica 1958 y 1990 -Catastro de Urbana 1990. Elaboración Propia. 

del resto de aprovechamientos, tanto en 
lo referente al número de subparcelas, 
como en relación a la superficie que ocu­
pa (véase mapa 3). A bastante distancia, 
considerando solo el número de subpar­
celas, se sitúan aquellas subparcelas que 
presentan un uso urbano, seguidas por 
las ocupadas por el labor riego (9). El 
aprovechamiento improductivo y el f ru­
tal regadío pueden considerarse margi­
nales, tanto en el número de subparcelas 
como en la superficie que aunan. El es­
tudio de los usos arroja un balance desa­
lentador, desde el punto de vista agrario, 

(9) En Aguacona, corno labor riego se designa 
solo a los culnvos de huerta. 

pues solo el 13,68% de la superficie está 
cultivada, y todo parece indicar que di­
cha cifra se irá reduciendo progresiva­
mente en beneficio, primero del erial, y 
luego del urbano (10). En cuanto a la titu­
laridad de las parcelas el dominio de los 
propietarios con menos de 1 Hectárea es 
abrumador (véase cuadro 3). Aparte de 
que son casi el 100% de los propietarios, 
poseen casi el 94% de la superficie de 
Aguatona, y practicamente el 100% de la 
base imponible del lugar. Respecto a los 
usos, el labor riego y el frutal regadío son 
exclusivos de este grupo, aunque casi el 

(10) En este senado llama la atención la desa­
parición del cereal secano en los años 90. 

1990 1958 1990 

1 107 135 
5 219 226 

12.450 212.831 194.801 
3.253.413 69.543 138.724.137 

o 96.529 o 
o 47.911 o 

o 3.920 22.809 
o 18.180 19.198 

11.537 110.471 151.207 
40 3.452 600 

o o 3.859 
o o 5.066 

913 1.911 4.328 
o o o 

297 o 12.598 
3.253.373 o 138.699.273 

60% de sus subparcelas están en erial. 
En 1990, se obtiene una base impo­

nible tota l para Aguatona de 
138.724.137 ptas; cantidad que no se 
distri'buye de manera homogénea por 
todo el territorio, puesto que casi el 
85% del mismo, destinado a usos 
agrícolas, tiene una base imponible to­
tal de 24.137 ptas; el resto, ocupado 
por ed ificaciones, está valorado en 
138.700.000 ptas. El reparto de la ba­
se imponible total en tres grupos su­
pone que el 83,18% de las parcelas se 
sitúen en el grupo 0-1.000.000 ptas; 
sólo el 7,96% se integra en el interva­
lo 1.000.000-3.000.000 peas; mien­
tras que entre 3.000.000-17.081.852 
ptas están el 8,86% de las parcelas. 
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Como no podía ser de otra manera, se 
aprecia que la mayor carga fiscal recae en 
las parcelas destinadas a usos urbanos. 

Una vez finalizado el análisis de cada 
carácter por separado se procede al es­
tudio de los resultados que se obtienen 
de la superposición de los mismos. Se 
detectan tres composiciones distintas 
(véase mapa 4): 

Una, fund amental, propia del 
72,50% de las subparcelas, y caracteri­
zada porque la superficie de las mismas 
está comprendida entre 300 y 600 m 1

; 

el erial domina como aprovechamien­
to; el tipo de titular dominante tiene 
menos de 1 Ha; y la base imponible es 
inferior al millón de pesetas. 

junto con la anterior existen tres com­
posiciones complementarias: el 15,80% 
de las subparcelas presentan una superfi­
cie comprendida entre 20 y 300 m2

; do­
mina el urbano; están en manos de titula­
res con menos de 1 Ha; y tienen una base 
imponible que oscila entre 3.000.000 y 
17.081.852 ptas. El 9,27% de las subpar­
celas tienen una extensión que fluctúa en­
tre 20 y 300 m1; resultan improductivas; 
son exclusiva de los titulares de «menos de 
1 Ha»; y sus bases imponibles son meno­
res de 1.000.000 de ptas. El último de los 
grupos aglutina al 1,75% de las subparce­
las que tienen una superficie comprendi­
da entre 600 y 900 m2

; como aprovecha-­
miento exclusivo tienen el frutal regadío; la 
titularidad recae en los titulares con me­
nos de 1 Ha; y la base imponible penene­
ce al intervalo 0-1.000.000 de ptas. 

Finalmente, dos subparcelas presen­
tan situaciones que deben considerarse 
accidentales: La primera presenta una 
superficie comprendida entre 300 y 
600 m1

; destinada exclusivamente al la­
bor riego; el titular de la misma tiene 
entre 1-1,8 Ha; y su base imponible no 
supera el 1.000.000 de ptas. La otra tie­
ne como rasgos identificadores una su­
perficie entre 900-1.350 m 2

; conside­
rada improductiva; igual tipo de titular 
que la anterior; y su base imponible 
tampoco supera el 1.000.000 de ptas._ 

Los datos anteriores ponen de maru­
fiesto dos h echos incuestionables. En 

Mapa 5. Evolución del parcelario, usos, titulares y valor catastral en Aguatona 

Categorías 

• Evolución constante 

O Evolución efimera 

D Sindatos 

Fuente Mapa Topográfico E 1:5.000 Fotografía Aerea (1990) E 12500. Plano Parcelario (1990) E 1.2.500 

primer lugar, Aguatona es un territorio 
donde las actividades relacionadas con la 
agricultura están en decadencia; el erial 
es el uso más frecuente, y Las pequeñas 
«manchas» cultivadas tienen un carácter 
testimonial, pues sus propietarios, o bien 
son jubilados, o bien se dedican a ellas a 
tiempo parcial o los fines de semana. Las 
causas de esta situación ya han sido 
apuntadas al explicar la situación de 
1958, aunque merece destacarse la com­
petencia que ejercen otros sectores eco­
nómicos (servicios sobre todo). En se­
gundo lugar, se aprecia la progresiva con­
versión de Aguatona en un barrio 
dormitorio, donde los usos urbanos se 
van imponiendo progresivamente. 

Aguatona 1958-1990. Procesos de 
cambios territoriales 

En relación al parcelario se aprecian 
dos tendencias: la primera, propia de 

poco más del 50% de las subparcelas, se 
caracteriza por mantenerse constante a 
lo largo del periodo analizado. El resto de 
las subparcelas deben considerarse efí­
meras respecto a este carácter, detectán­
dose quince situaciones posibles. 

Respecto a los usos, puede decirse que 
se mantienen constantes en el 56,67% de 
las subparcelas, con dos tipologías claras: 
erial-erial, que está presente en más del 
97% de las unidades que integran el gru­
po; e improductivo-improductivo. En el 
resto de las subparcelas dominan situa­
ciones efímeras: cereal secano-erial , cere­
al secano-urbano, erial-urbano, cereal 
riego-urbano, y cereal secano-labor rie­
go. Si bien la evolución de los usos está 
caracterizada por su constancia a lo largo 
del tiempo, no es menos cierto que la 
misma supone la permanencia en erial de 
las subparcelas ; las situaciones efímeras 



Mapa 6. Composición evolutiva de los caracteres analizados en Aguatona 

Categorías 

D Compos1c1on fundamental 

D Compos1cion complementaria 

D Compos1c1ón accidental 

D S1ndatos 

Fuente Mapa Topográfico. E 1.5.000. Fotografía Aérea (1990) E 1.2.500. Plano Parcelario (1 990). E 1'2.500 

pueden considerarse negativas, desde el 
punto de visea del aprovechamiento agra­
rio del terrirorio, pues favorecen la con­
versión en erial y urbano. 

Respecto a la evolución seguida en la 
titularidad de las subparcelas, se aprecia 
que más del 98% de las mismas se man­
tienen constantes en el grupo menos de 
1 Ha-menos de 1 Ha. Se detecta una si­
tuación efím era, caracterizada por el 
cambio del grupo mayor al menor. 

En cuanto a la evolución experimen­
tada por el valo r catastral, el 100% de 
las subparcelas se mantienen constan­
tes en el grupo 0- 1.000.000 de ptas. La 
base imponible, lejos de aumentar con 
el tiempo se ha depreciado, pues la dis­
minución de la superficie con aprove­
chamiento agrario real es un factor que 
influye directamente en la misma. 

Si se analiza la evolución seguida por 
los distintos caracteres cons iderados de 

manera co njunta (véase mapa 5) se 
confirman dos situaciones: 

Una, co nstante, propia de casi el 
57% de las subparcelas, en la que es po­
sible distinguir entre: las composicio­
nes fundamentales, cuyas caracte rísti­
cas definen a subparcelas con superfi­
cie que varía del grupo 20-300 m2 al 
300-600 m2, dedicadas a erial, cuyos ti­
tulares tienen menos de 1 Ha, y con va­
lor catastral inferior al millón de pese­
tas; y subparcelas que manifiestan su 
co nstan cia en el mantenimienco d e 
composiciones complementarias para 
cada año analizado, siendo posible dife­
renciar dos grupos: el p rimero se ca­
racteriza en 1958 po r ser (300-600 m2

, 

cereal, menos de 1 Ha, menos de un mi­
llón de pesetas) y en 1990 (600-900 m2, 
frutal regadío, menos de 1 Ha, inferior 
al millón de pesetas). La segunda de las 
composiciones complementarias pre-

senca en 1958 (600-900 m2
, cereal rie­

go, menos de 1 Ha, menos de un millón 
de pesetas) y en 1990 (600-900 mi , fru­
tal regadío, menos de l Ha, menos de 
un millón de pesetas). 

Segunda, efímera, en la que se distin­
guen tres tipos: complementaria en 
1958-fundamental en 1990; funda­
mental en 1958-complementaria e n 
1990; y complementaria en 1958-acci­
dental en l 990. 

La propuesta metodológica realizada 
al principio del artículo conduce a que el 
siguiente paso en el análisis permita de­
terminar cuál es la composición que pre­
senta la evolución conjunca seguida por 
todos los caracteres; al respecto es posi­
ble distinguir tres composiciones distin­
tas (véase mapa 6): la primera, funda­
mental, propia de poco más de la mitad 
de las subparcelas mantiene constante el 
total de caracteres analizados. La segun­
da, complementaria a la anterior, se 
muestra efímera en relación a la exten­
sión y el aprovechamiento, mientras que 
la titularidad y el valor cacastral perma­
necen constante. El tercer tipo resulta ac­
cidental y es constante para el uso y el va­
lo r catastral, pero resulta efímera en la 
superficie y el tipo de titular. 

Conclusiones 
El proceso de análisis culmina dando 

respuesta a las s iguientes cuestiones: 
¿Qué subparcelas se muestran funda­
mentales y constantes?; ¿Cuáles resultan 
complementarias y efímeras?; ¿Existen 
otras combinaciones? Cuestiones que 
permiten obtener una visión del conjun­
to de Aguatona en función de los carac­
teres objeto de análisis (véase mapa 7). 

La evolución constante y la composi­
ción fundamental es propia de poco 
más de la mitad las subparcelas estu­
diadas. Se caracteriza por presentar una 
extensión comprendida entre 20 y 600 
mi, estar destinadas al erial, sus titulares 
tienen menos de l Ha y no superan el 
millón de pesetas de base imponible. 
Esta organización es permanente en el 
período analizado. 
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Mapa 7. Augatona, según parcelario, usos, titulares y valor catastral 

Categorías 
D Constante y fundamental 

• Efrmera y complementaria 
D Otras 

D S1n datos 

Fuente. Mapa Topográfico. E 1.5.000. Fotografía Aérea (1990) E 12.500. Plano Parcelario (1990). E 12.500 

Casi el 40% de las unidades de aná­
lisis muestan una evolución efímera, lo 
que está en íntima relación con su com­
posición complementaria. 

El resto de las subparcelas muestran 
variaciones poco comunes: comple­
mentario-constante, fundamental-efí­
mero y accidental-efímero. 

De los resultados del análisis mere­
cen destacarse dos conclusiones: 

Asistimos a la decadencia de Aguato­
na desde el punto de vista agrario: el te­
rritorio aparece fragmentado en peque­
ñas unidades, con claros síntomas de 
abandono, y que en el estado actual no 
resultan nada rentables para sus pro­
pietarios, como lo demuestra el bajo va­
lor catastral que tienen las distintas sub­
pa rcelas. 

Al mismo tiempo, se produce el au­
ge de Aguatona como barrio dormito­
rio: aumento del número de unidades 

urbanas, aumento del valor catastral, 
delimitación de una zona urbana des­
de las Normas Subsidiarias de Planea­
miento, ... 

En definitiva, Aguatona pierde sus 
características primitivas y se va trans­
formando en un espacio periurbano. 

El estudio de casos como el expues­
to permite profundizar en la búsqueda 
de verdaderas reglas para la ordenación 
del territorio. Estas reglas suponen una 
ruptura con el principio de la zonifica­
ción o segregación, pues supone la con­
sideración del territorio como globali­
dad, por tanto, complejo, no sólo con la 
función de suelo-soporte de las activi­
dades humanas, sino considerado co­
mo paisaje. • 

Octaviojorge Pérez Gil 
Departamento de Geografía 

Universidad de La Laguna 
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