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Las evaluaciones de tierra 
y la evaluación catastral 

e uando se hace referencia al poten­
cial o riqueza agraria de una región, 
alternativamente se puede aludir a 

su potencialidad productiva, globalmen­
te considerada o su aptitud concreta pa­
ra unos determinados aprovechamien­
tos, lo que en definitiva está relacionado 
en esencia con el potencial ecológico, y 
se puede también entender esa riqueza 
como el producto real de una determi­
nada puesta en valor de los recursos, re­
sultado no únicamente de determinan­
tes medioambientales, sino de la ordena­
ción de los recursos y de los inputs 
generales aplicados a su explotación. 

En la primera línea de evaluación se 
inscribe una ya importante tradición de 
la conocida «evaluación de tierras», que 
tiene como centro y origen disciplinar 
la publicación por la EA.O. del «Frame­
work far Land Evaluation», donde se 
sistematizan y sintetizan distintos pro­
cedimientos diseñados para conseguir 
un más juicioso uso del espacio agrario, 
como los elaborados por Stamp (Reino 
Unido), Klingebiel and Montgomery 
(USA), Bibby and Mackney (Reino Uni­
do), etc ... En la segunda línea, por sus fi­
nes esencialmente fi scales se contaría la 
evaluación catastral. 

El interés por conocer la capacidad 
de uso de la tierra, se inició durante la 
década de los años cuarenta, en rela-

ción a la ordenación de los recursos de 
los países occidentales, especialmente 
tras la Segunda Gran Guerra. Se van así 
bosquejando unos modelos que a partir 
de la publicación del «Framework for 
land evaluation» (1976) se convertirá 
en disciplina científica, en conexión 
con los planteamientos de la incipiente 
ordenación del territorio y las políticas 
de desarrollo local, que será más acusa­
da en los países en vías de desarrollo. 

En la doctrina de esta disciplina la 
estructura de la clasificación de aptitud 
se basa fundamentalmente en el con­
cepto de viabilidad, balance de ingresos 
y gastos, de la práctica o uso que está 
siendo examinada, en ese espacio con­
creto, aunque úmidamente también in­
troduce el concepto de mantenimiento 
del medio natural, es decir, al menos en 
teoría considera el papel de esta exter­
nalidad al mercado. 

Por su parte, el catastro de rústica 
desde su definición como catastro par­
celario de producto en 1906, y hasta 
nuestros días, realiza una valoración 
con fines fiscales de las distintas unida­
des de explotación registradas en el 
mismo, a partir del cálculo del tipo eva­
luatorio, o producto líquido calculado a 
una hectárea de cada uno de los apro­
vechamientos existentes en las unida­
des de explotación diferenciadas. 

SUSANA R. NAVARRO 
RODRÍGUEZ 

Se trata de una información que nos 
puede permitir realizar una clasifica­
ción de las tierras respecto a su riqueza 
real más que a lo que pudiera conside­
rarse potencialidad productiva absolu­
ta (por otra parte de difícil medición 
metodológicamente), pues la valora­
ción económica que lleva a cabo el Ca­
tastro a partir de la rema diferencial que 
genera, establece una clasificación de la 
tierra en el marco de sus actuales apro­
vechamientos. 

En realidad, aunque ambos sistemas 
de valoración del territorio tienen en 
principio finalidades muy diferentes, 
pensamos que los mecanismos en los 
que se basan, pueden tener un punto de 
conexión de gran interés en el análisis 
territorial. Mientras que en la evalua­
ción de tierras serán las características 
medioambientales las que determinen, 
en función de la productividad que 
proporcionen, las distintas clases de ca­
pacidad , de la evaluación catastral a 
partir de los distintos niveles de rique­
za es posible que también permita reco­
nocer las diferencias esenciales de las 
potencialidades físicas del medio, siem­
pre que las características socioecómi­
cas sean conocidas. 

la principia] dificultad para realizar 
una evaluación de tierras en el país, es­
triba en la deficiente información deta-

39 



40 

llada y genérica sobre las características 
físicas del territorio. De ahí el interés de 
establecer las similitudes entre la eva­
luación de corte ambiental y la que rea­
liza el Catastro que por la amplitud del 
territorio evaluado y por su referencia 
especial precisa constituye la más am­
plia evaluación de tierras de que dispo­
nemos en España. 

La evaluación ecológica: 
el potencial agrario 

Los sistemas de Evaluación del terri­
torio cobran todo su protagonismo en 
el marco de la planificación de los usos 
del suelo, al facilitar un uso de la tierra 
de acuerdo a sus potencialidades y li­
mitaciones biofísicas. La evaluación de 
tierras, es un procedimiento ideado y 
desarrollado para el análisis de las po­
tencialidades y de su id oneidad para 
distintos aprovechamientos, siendo de 
forma ord inaria la base de opciones 
posteriores de ordenación territorial, 
tanto más cuando en la actualidad asis­
timos a una fuerte competencia por un 
territorio cada vez más limitado por 
parte de los cada vez más ávidos y com­
plejos distintos usos del suelo. 

Los primeros sistemas de evaluación 
de tierras 

Las primeras clasificaciones de tie­
rras aparecen en el Reino Unido y en los 
Países Bajos, respectivamente en la dé­
cada de los años 40 (Stamp, 1940 e 
«Imperial! Bureau of Soi l Science», 
1946) y en 1956 (Pons y otros). 

Sin embargo, la primera de las agru­
paciones interpretativas realizada para 
propósitos agrícolas fue La Clasifica­
ción de Capacidad del «United States 
Department of Agriculture» (U.S.D.A.) 
(Klingebiel and Montgomery, 1958). 

En este método de Clases de Capaci­
dades Agrológicas, se adoptaron los si­
guientes principios: 

a) En la valoración de una unidad de 
tierra, el principio determinante fueron 
las propiedades físicas de la tierra dis­
ponibles tras un estudio de suelos. 

b) La gravedad de una limitación es­
taba en función de la severidad con la 
que el crecimiento de un cultivo se ha­
llaba inhibido. 

c) La capacidad de una unidad de tie­
rra para el crecimiento de los cultivos es 
mejor que en otra unidad de tierra 
cuando una más amplia gama de culti­
vos puede ser cultivada en ella.(SYS 
C,1992) 

Se definieron 8 clases de capacida­
des en función del ni vel de cultivos que 
pueden ser cultivados, y de la impor­
tancia de las prácticas de conservación 
de suelos que tales cultivos necesitan. 
Se considera que aquellas unidades car­
tográficas agrupadas bajo una misma 
clase son suficientemente semejantes 
para producir tipos similares de culti­
vo, y necesitan un nivel de manejo si­
milar, precisan una prácticas de conser­
vación parecidas y poseen un potencial 
productivo equivalente. 

Las tierras adecuadas para todo tipo 
de uso, incluid o el cultivo, se inscribían 
en las Clases comprendidas entre la l y 
la IV, y las no adecuadas para el cultivo 
entre la V y la Vlll . Dentro de esra se­
gunda división las clases de la V y VI te­
nían como uso preferente el pasto, la 
Vll el uso forestal, y la VIII la vida sil­
vestre y prácticas de recreo. 

Las subclases de capacidad se defi­
nen en la base de los principales pro­
blemas de conservación de la tierra, to­
dos ellos limitaciones físicas. Al símbo­
lo que representa la clase (números 
romanos de la I a la VlII), se le añade un 
subínd ice que informa sobre la natura­
leza de la limitación . Estos subíndices 
son : erosión (e), exceso de agua (w), 
suelo y en concreto limitaciones para 
las raíces o desarrollo radicular (s) y li­
mitaciones climáticas ( c). 

Si bien este método fue inicialmente 
diseñado para la clasificación de traba­
jos de conservación de suelos en los 
E.E.U.U. , se trata de un sistema que ha­
ce referencia a la capacidad de la tierra 
para su empleo bajo usos agrícolas, sin 
alcanzar unas prácticas de cultivo en 
concreto. Como definiera Klingebiel y 

Montgomery, las clases agrológicas 
agrupan unidades de tierra-suelos en 
función de su capacidad de producir las 
plantas comúnmente cultivadas, inclu­
yendo forrajes, sin deterioro a largo pla­
zo del medio. 

En todo el mundo se han elaborado 
Clasificaciones derivadas de ésta entre 
las que merecen destacarse el «land ln­
ve nto ry» canadiense de 1965, la de 
Bibby y Mackney para el Reino Unido 
en 1969 donde se incluía como nueva 
limitación la pendiente «g», en Australia 
la elaborada por Haantjens en 1965, en 
Israel la desarrolladas por el Ministerio 
de Agricultura en 1965, y en Filipinas la 
de Barrera en 1961. También en nues­
tro país de han realizado varias adapta­
ciones de este método a las condiciones 
de nuestro territorios, desde la de Hub­
bell en 1954 hasta la de Aguilar Ruíz en 
1988, pasando por las del l.N. l.A . en 
1971 , De la Rosa en 1982, y la del 
A.M.A. en 1985. 

Normalmente este sistema se ha em­
pleado y se emplea en la planificación 
agrícola general a nivel de explotación, 
en la orientación que deberían tomar 
los usos del suelo en una zona determi­
nada. Entre las ventajas del sistema de 
clases de capacidad agrológica hay que 
destacar que la división que se realiza 
en clases es fácilmente comprensible 
por el usuario. El método es cualitativo 
y permite inferir las relaciones planta­
suelo. 

Entre los principales inconvenientes 
está el basarse en limitaciones para el 
uso y no en aspectos positivos o poten­
cialidades, y en el hecho de que la apli­
cación es relativamente subjetiva, pues 
la evaluación final va a depender en 
gran medida de la experiencia del téc­
nico encargado de efectuar la evalua­
ción. Además no resulta oportuna para 
evaluar un territorio para un uso espe­
cífico, pues los usos que considera es­
tán definidos de una manera muy gene­
ral. 

Posteriormente en los Estados Uni­
dos de América se desarrollaron dos 
sistemas de clasificación, el del U.S. Bu-



reau of Reclamation (U.5.B.R.) en 1953, 
y el del Agriculture Department en 
1975. 

El primero fue específicamente idea­
do p ara juzgar la viabilidad de las trans­
formaciones de secano a regadío y se 
basa en tres principios, la existencia de 
una relación particular entre las carac­
terísticas del territorio y la productivi­
dad del mismo bajo sistema de riego, en 
que esta productividad determina la ca­
pacidad de retribución de cada unidad 
de tierra, y que los criterios para definir 
las clases deben ser fijados para cada 
proyecto atendiendo a las condiciones 
físicas, económicas y sociales del mis­
mo, no pudiendo en modo alguno ela­
borarse unos criterios generales. 

En 1975, El Departamento de Agri­
cultura de los Estados Unidos desarro­
lló un nuevo sistema de Evaluación de 
Tierras, ante la necesidad existente en 
el país de llegar a conocer la situación y 
extensión de las mejores tierras exis­
tentes para la producción agraria, ali­
mentos, piensos y forrajes, y cultivos 
industriales: el Sistema de «Prime farm­
lands)>, y «Unique fa rmlands», con ob­
jeto de promulgar un cuerpo legislativo 
destinado a la protección de las mis­
mas. 

Sin embargo a pesar de las clasifica­
ciones expuestas, la Evaluación de la 
Tierra como una d isciplina sólo co­
menzó su desarrollo sobre las bases de 
los principios contenidos en el FA.O. 
«Framewo rk for Land Evaluation» 
(1976). 

F.A.O. «Framework for land 
Evaluation» ( 1976) 

Como expone el propio prefacio del 
Boletín de Suelos número 32 de la 
FA.O., titulado «Esquema para la Eva­
luación de Tierras», su elaboración tu­
vo como objetivo el disponer de un mé­
todo sistemático que facilitase el estu­
dio y la predicción de los resultados de 
usos alternativos de cada unidad de tie­
rra, adaptándose a las necesidades de la 
planificación.(Boixadera j y Porta, 
1991 ). Y su propuesta finalidad no era 

más que «Contribuir al uso juicioso de 
los recursos de tierras por parte del 
hombre» (F.A.0.,1976). 

En realidad el «Esquema para la Eva­
luación de Tierras» no constituye po r sí 
mismo un sistema de evaluación, sino 
que básicamente consiste en una reíle­
xión sobre un conjunto de principios y 
conceptos a partir de los cuales pueden 
elaborarse sistemas locales, nacionales 
o regionales de evaluación, aplicables 
en todo el mundo. 

Abarca todos los tipos de usos de la 
tierra que podemos considerar rústica: 
agricultura, incluida la producción pe­
cuaria, la silvicultura, el recreo y el tu­
rismo, y la conservación de la naturale­
za; quedando excluidos los procedi­
mientos de planificación en el uso de las 
tierras urbanas, aunque en realidad al­
gunos de los principios que el esquema 
desarro lla si pudieran ser aplicados en 
las mismas. 

En esta obra se realiza una reílexión 
sobre la naturaleza y p rincipios de la 
evaluación de tierras, donde se explici­
ta que tal sistema es sólo una parte del 
proceso de planificación de las tierras, 
relacionada con el reco nocimiento de 
las exigencias prin cipales de usos alter­
nativos del territorio, con el reconoci­
miento y demarcación de los diferentes 
tipos de tierras existentes en la zona y 
de comparación y evaluación de cada 
tipo de tierra para los diferentes usos. 

Señala como los principios funda­
mentales recogidos en estas evaluacio­
nes son cinco: 

a) La aptitud de la tierra se evalúa y 
clasifica con respecto a clases específi­
cas de uso. 

b) El proceso de evaluación necesita 
de una comparación entre los benefi­
cios obtenidos y de los insumos nece­
sarios en cada uno de los tipos de tierra 
delimitados 

c) Se precisa en estos procedimien­
tos de evaluación de una solución siem­
p re multidisciplinar. 

d) La evaluación debe realizarse me­
diante términos que estén en conso­
nancia con el contexto físico, económi-

co y social de la zona sob re la que se 
realiza la evaluación. 

e) La aptitud siempre hace referencia 
a un empleo sobre una base sostenida. 
Teniéndose en cuenta de este modo la 
degradación ambiental al evaluar la 
adaptabilidad. 

E indica que junto a estos principios 
en toda evaluación hay que decidir el 
nivel de intensidad del reconocimiento: 
de reconocimiemo, semidetalle ó deta­
lle. 

El nivel d e reconocimiento precisa 
de un inventario amplio de los recursos 
y posibilidades a escala regional y na­
cional. Y en él el análisis económico se 
realiza en términos muy generales y 
normalmente la evaluación es cualitati­
va. 

Por su parte el nivel de reconoci­
miento semidetallado o intermedio se 
decanta por objetivos más específicos, 
el análisis económico alcanza mayor re­
levancia y la evaluación de tierras suele 
ser de tipo cuantitativa. 

En cuanto al nivel detallado, suele 
utilizarse en el reconocimiento para la 
planificación real y la de las explotacio­
n es agrícolas, que suelen acometerse 
tras decidir llevar a la práctica las activi­
dades pertinentes. 

Lo que en definitiva realiza toda eva­
luación de tierras es determinar la apti­
tud de un concreto tipo de tierras, que 
se define como la adaptabilidad del 
mismo para un uso definido. De mane­
ra que la evaluación y agrupación de zo­
nas determinadas de tierra en función 
de su aptitud para usos específicos es lo 
que se denomina Clasificación de Apti­
tud. 

Existen dos tipos principales de es­
tas clasificaciones, las cualitativas y las 
cuantitativas. En las primeras la aptitud 
relat iva sólo se expresa en términos 
cualitativos, sin calcular con precisión 
los costes y los beneficios, basándose 
principalmente en el potencial de pro­
tección física de la tierra. Lo que permi­
te una integración intuitiva de aspectos 
sociales, ambientales, y económicos, y 
suelen tener una mayor vigencia que las 
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cuantitativas, y se emplean por lo co­
mún en estudios de reconocimiento 
que realizan una evaluación general de 
amplias zonas. 

Mientras que en las clas ifi caciones 
cuantitativas se establecen distinciones 
entre clases en términos numéricos co­
munes, Lo que permite la comparación 
objetiva entre clases relativas de apti­
tud . Estas clasi fi caciones requieren el 
empleo considerable de criterios eco­
nómicos, costos y precios ap licados 
tanto a los insumos como a la produc­
ción. 

La estructu ra de la Clasificación de 
aptitud reconoce cuatro catego rías de 
generalización: 

Los ó rdenes de aptitud, que reflejan 
las clases de aptitud. 

Las Clases de aptitud, que indican los 
grados de aptitud dentro de los órde­
nes. 

Las subclases de aptitud, que mues­
tran las clases de limitación o las clases 
principales de medidas de mejora nece­
sarias dentro de las clases. 

Y las Unidades de aptitud de las tie­
rras, que reflejan diferencias menores 
en la ordenación dentro de las subcla­
ses. 

Los órdenes de aptitud que señalan si 
una tierra se ha evaluado como apta pa­
ra el uso objeto de análisis, son dos: El 
o rden A o Apta, (equivalente al inglés 5 
o «Suitable») y el O rden No No Apta. El 
primero caracteriza a aquellas tierras en 
las que el uso sostenido del tipo anali­
zado se espera que rinda beneficios que 
justifiquen los insumos sin riesgos ina­
ceptables para los recursos de la tierra, 
mientras que el segundo hace referen­
cia a las tierras que poseen cualidades 
que en principio impiden un uso soste­
nido del tipo de utilización sometida a 
examen. Normalmente la razón por la 
que la tierra no es apta para un uso de­
terminado, al margen de supuestos im­
practicables, atiende a razones de invia­
bilidad económica, al superar los gastos 
de explotación a los beneficios espera­
dos. 

Las Clases de aptitud, que como ya 

he mos indicado reflejan grados de 
adaptabilidad, se enumeran consecuti­
vamente mediante nume ras arábigos 
en grado descendente de aptitud dentro 
del orden. Cómo máximo núm ero de 
clase se admiten cinco, mientras que se 
recomiendan tres. 

En el caso de una clasificación cuali­
tativa estas clases bien podrían definir­
se y enumerarse atendiendo al Orden A 
ó S de la siguiente manera : 

Clase Al o 51 (Altamente apta). Tie­
rras que no cuentan con limitaciones 
para la aplicación sostenida de un uso 
determinado, o sólo tiene limitaciones 
de menor cuantía que ni reducen grave­
mente la p roducción o los b eneficios ni 
elevan los insumos por encima de un 
nivel aceptable. 

Clase A2 o 52 (Moderadamente ap­
ta). Definen a aquellas tierras con limi­
taciones que de una manera general son 
moderadamente graves para la aplica­
ción sostenida de un uso determinado. 
Las limitaciones pueden reducir la pro­
ductividad o los beneficios y aumentar 
los insumos necesarios hasta un nivel 
en que las ventajas globales si bien to­
davía atractivas serán notablemente in­
feriores a las esperadas de las tierras de 
la clase anterior o A 1. 

Clase A3 o 53 (Marginalmente apta). 
Estas tierras tienen limitaciones graves 
para la aplicación sostenida de un uso 
determinado, reduciendo la producti­
vidad o los beneficios, e incrementando 
los insumos de forma que tales desem­
bolsos sólo marginal mente pueden jus­
tificarse. 

Dentro d el Orden No Apta sólo se 
distinguen dos clases: 

Clase Nl (No apta actualmente). La 
tierra posee limitaciones que pueden 
ser vencidas con el tiempo pero que no 
pueden corregirse con los conocimien­
tos actuales a un coste aceptable. Estas 
limitaciones son tan graves que impi­
den un uso sostenido y satisfactorio de 
la tierra en un modo determinado. 

Clase N2 (No apta permanentemen­
te). Las limitaciones en estas tierras son 
tan graves que impiden toda posibili-

dad de un uso sostenido y satisfactorio 
de la tierra en un modo determinado. 
Normalmente el límite de esta clase es 
habitualmente de orden físico y perma­
nente, mientras que el límite entre los 
órdenes, normalmente es variable a lo 
largo del tiempo a consecuencia de los 
cambios en el contexto económico y so­
cial. 

Las subclases de aptitud de las tierras 
reflejan clases de limitaciones, que se 
indican con letras minúsculas y que se 
añaden a la Clase de aptitud. Evidente­
mente tales subclases no se registran en 
la clase Al, y el número de subclases 
reconocidos y las 1imitaciones elegidas 
para distinguirlas difieren entre clasifi­
caciones con finalidades diversas. 

No obstante el conjunto de limitacio-
nes más ampliamente reconocidas son : 

c. limitaciones climáticas. 
t. limitaciones topográficas. 
w. limitaciones por exceso de hume­

dad. 
s. limitaciones relacionadas con las 

condiciones físicas del suelo. 
f. limitaciones de fertilidad. 
n. limitaciones de salinidad y alcali­

nidad . 
Las directrices dadas en este Esque­

ma han sido aplicadas en distintos lu­
gares del mund o, con matizaciones y 
diferencias en función de las premisas 
del medio, marcando algunos de estos 
derivados métodos de evaluación nue­
vas tendencias como el caso de los apli­
cados en Perú (0.N.E.R.N.,1982), Italia 
(Ministerio Agricultura e Foreste) o el 
desarrollado por el l.T.C. holandés en 
Sri La nka. (Moreira Madueño j.M., 
1991 ). 

En U.S.A. con objeto de superar las 
restricciones del método de Capacida­
des Agrológicas, mediante la aplicación 
d el enfoque co nceptual del esq~ema 
FA.O. se desarrolló el método del Indi­
ce de Potencialidad del suelo, mientras 
que en España el método FA.O. ha sido 
aplicado p or diversos investigadores 
(entre otros Díaz Fierros (1984 ), De la 
Rosa (1987), Sánchez Marañón ( 1990) 
y Boixadera y Porta (1991 ). 
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La evaluación de tierras en España 
En nuestro país la evaluación del te­

rritorio comenzó a aplicarse tardía­
mente, limitándose los primeros estu­
d ios a la aplicación de metodologías 
elaboradas en otros lugares del mundo, 
que en muchas ocasiones pueden iden­
tificarse realmente con sistemas de eva­
luación de suelos, y en otras son defini­
das como estudios de evaluación de 
suelos cuando en realidad se trata de 
evaluaciones de tierra. 

Distinguiendo entre los métodos de 
evaluación de propósitos generales y las 
metodologías de propósitos concretos 
(los primeros son métodos estandariza­
dos aplicables a todo tipo de tierras que 
tienen como fin la determinación de la 
capacidad de uso para sistemas agronó­
micos amplios, y los segundos más 
complejos se restringen a culrivos o 
prácticas específicas de manejo), entre 
los métodos de propósitos generales, el 
primero de los métodos utilizado y el 
método ofi cial español fue el denomi­
nado «Caracterización de la Capacidad 
agrológica de los suelos de España», 
propuesto por el Ministerio de Agricul­
tura en 197 4, y que no es sino una co­
pia exacta del propuesto por Montgo­
mery y Klingebiel para U.S.A., con la in­
clusión del Carbonara Cálcico como 
limitante, y con la dificultad grave de no 
contar nuestro país con un mapa de 
suelos a escala adecuada. 

Sin embargo a pesar de este primer 
método que centra su estudio en una 
evaluación de tierras fundamentalmen­
te cualitativa, actualmente en España 
hay una mayor profusión de sistemas 
de evaluación de suelos que de tierras, 
y en concreto existe una predilección 
por los métodos generales de evalua­
ción de suelos paramétricos multiplica­
tivos, en los que se priman los aspectos 
cuantitativos en la evaluación. Los in­
vestigadores, fundamentalmente edafó­
logos que los aplican explican la razón 
de este auge por diversas circunstancias 
que nosotros reducimos a dos: ellos de­
terminan que tales sistemas reducen la 
subjetividad, (aunque realmente sólo a 

la hora de la uti lización de los factores, 
pues aquélla se mantiene en la selección 
de éstos), y fundamentalmente, y aquí 
está la verdadera razón, en que estos 
métodos se basan sólo en propiedades 
del suelo. 

Entre estos métodos de evaluación 
de suelos hay que destacar por su nú­
mero las aplicaciones del método ela­
borado por Riquier, Bramao y Cornet 
en 1970, entre las que señalamos las de 
Porta López Aceved o y Marqués en 
1980 en Tarragona, y Macías y Calvo de 
Anta en 1981 en Padrón .(Aguilar Ruiz 
J.,1992). 

El mencionado método mide la pro­
ductividad potencial de un suelo esta­
bleciendo un índice del «nivel de pro­
ductividad», o capacidad del suelo para 
dar un rendimiento, expresado en can­
tidad de cosecha por hectárea y año de 
un determinado cultivo. En la línea del 
índice de Storie (1964), que a partir de 
estudios de productividad de suelos ti­
po para los principales cultivos de un 
área permite definir su potencial de uso 
en función de cuatro parámetros edáfi­
cos: profund idad, textura, drenaje y 
pendiente y establece seis niveles de ap­
titud general de uso, el índice de Riquier 
y otros se expresa en porcentajes res­
pecto al rendimiento óptimo del mismo 
cultivo sobre el mejor suelo. 

En concreto el Indice de Riquier, Bra­
mao y Cornet considera nueve factores: 
profundidad efectiva del suelo (P), hu­
medad (H), drenaje (D), textura-estruc­
tura (T), saturación de bases (N), con­
centración de sales solubles (S), conte­
nido de materia orgánica (0), capacidad 
de intercambio catiónico mineral-natu­
raleza de la arcilla (A) y minerales de re­
serva (M). Sin embargo el sistema no re­
coge todos los factores del suelo que in­
ciden en su productividad, y así no 
considera las condiciones de uso y ma­
nejo. A la vez que se haya limitado ama­
pas de muy pequeña escala, pues da ni­
veles cualitativos de p roductividad al 
hacer referencia a grandes grupos de 
cultivo.(Biuxadera].y Porta]., 1991 ). 

Entre los sistemas de evaluación de 

propósitos concretos de amplia difu­
sión en el país, podemos señalar por su 
interés la clasificación de capacidad de 
fertilidad de Buol de l 975 (evaluacion 
de suelos). Los modificadores de condi­
ciones que se reconocen en el mismo, 
hacen referencia a aquellas propieda­
des consideradas importantes en las re­
comendaciones de prácticas agrícolas, 
y son: la humedad y temperatura del 
suelo, los reactivos, la capacidad de in­
tercambio de cationes, las reacciones 
del fósforo, la evaluación de la reserva 
de potasio, los problemas físicos, las 
condiciones de salinidad y alcalinidad , 
y las arcillas de sulfato ácido. 

Aplicaciones de este sistema en 
nuestro país han sido realizadas por 
Delgado (1983) , Sánchez Garrido 
(1992), Calvo de Anta y Macías ( l 987) 
en la Coruña, y Aguilar y colaboradores 
en 1987 en la Alpujarra. 

Entre aquellas metodologías de eva­
luación de tierras desarrolladas propia­
mente en España, aunque tengan un 
mayor o menor fu ndamento en estu­
dios extranjeros pueden destacarse: 

«Evaluación de suelos para d iferen­
tes usos agrícolas», realizada por De la 
Rosa y otros en 1977, que es una adap­
tación del método propuesto por Beck­
Bennema (1972) para una evaluación 
de tierras. Y la «Capacidad productiva 
de los suelos de Galicia» elaborada por 
Díaz Fierros y Gil Sotres en 1984 . En 
este método se utilizan datos básicos 
del lugar que en realidad hacen referen­
cia a la topografía: pendiente y aflora­
mientos rocosos, el clima ( régimen tér­
mico e hídrico, ETP), y el suelo: pro­
fu ndidad, textura, contenido en materia 
orgán ica, pedregosidad, fertilidad, toxi­
cidad y acidez. 

Mientras tanto, el más amplio de los 
proyectos que se ha realizado en la co­
munidad andaluza, auspiciados por la 
Administración autonómica ha sido La 
«Evaluación Ecológica de Recursos Na­
turales de Andalucía». Se trata ele una 
evaluación de la capacidad de uso ac­
tual, que pronostica la intensidad de 
uso de la ap titud general de las tierras 



mediante una estimación indirecta, con 
una ordenación decreciente de la inten­
sidad: uso agrícola, ganadero, forestal y 
natural y además resalta la necesidad de 
protección de ciertas zonas en función 
de la vocación forestal de sus suelos y 
del interés ecológico de los ecosistemas. 

En tal sistema se aplicó una combi­
nación de los criterios de la evaluación 
de la capacidad general de uso de Klin­
gebiel y Montgomery y de la metodolo­
gía propuesta por la FA.O, considerán­
dose para desarrollar el proceso de eva­
luación ecológica, el relieve, el suelo, el 
clima, el agua y el uso actual. 

Los G.1.S. y los sistemas de 
evaluación 

En la actualidad las tendencias de 
evaluación del territorio están o rienta­
das a la consecución de metodologías 
que permitan una mayor cuantificación 
y precisión mediante el desarrollo de 
Sistemas de In formación de evaluación 
de tierras (L.E.l .S.s.), que integran los 
modelos de simulación y los Sistemas 
de Información Geográfica. 

Si la integración de la informática al 
proceso de evaluación es un hecho de 
gran relevancia, el punto central de este 
fenómeno se centra en su integración 
con los G.l.S., que facilitan la considera­
ción de los aspectos espacio-tempora­
les de la evaluación y su modelización. 

Los G.1.S forman parte de los deno­
minados Sistemas de Información, S.l. , 
aunque en concreto combinan un con­
junto de instrumentos que permiten la 
toma, almacenamiento, recuperación , 
transformación y presentación de datos 
referenciados espacialmente. 

Así estos sistemas almacenan los da­
tos como entidades geográficas básicas, 
analizando el espacio como si estuviera 
cubierto po r un sistema cartesiano de 
coordenadas. Y en una base de datos se 
almacenan el conjunto de atributos, des­
cri tos mediante capas, que se refieren a 
cada una de las entidades registradas. 

De esta forma los sistemas de in fo r­
mación territorial se convierten en una 
herramienta de primer ord en para la 

gestión y planificación del territorio, 
«poderosos instrumentos d e análisis 
expanden las posibil idades de la eva­
luación del territorio hasta límites hoy 
no alcanzados». (Wagenet 1989 en Boi­
xadera ].y Porra].,1991). 

Entre las distintas aplicaciones de los 
G.l.S queremos mencionar algunas d e 
las más interesantes llevadas a cabo en 
el mundo, como el A.R. l.S. australiano, 
y el proyecto CORINE de la Comunidad 
Europea, que en concreto está basado 
en el programa ARC/ INFO, creado y 
comercializado por la empresa com er­
cial estadounidense ESRI. 

Siendo uno de las más avanzados y 
versátiles sistemas para el almacena­
miento y recuperación de datos es el 
«Canada Land Data System» utilizado 
por el «Lands Directorate, Environ­
ment Canada, Otawa.» Sus datos alma­
cenados de más de 3000 digitalizados 
mapas, incluyendo capacidad de la tie­
rra para la agricultura, bosque, recreo y 
vida salvaje, junto al presente uso de la 
tierra y límites administrativos .. (Dent. 
and Young A., l 981 ). 

El sistema de evaluación 
catastral con10 evaluador 
de tierras 

Con la sustitución en 1988 (Ley 
39/1988 de 28 diciemb re, Reguladora 
de las Haciendas Locales) de la Contri­
bución Territorial por el Impuesto so­
bre Bienes Inmuebles, el mismo se exi­
ge a partir de la determinación del valo r 
catastral de los mencionados inmue­
bles, un valor fuertemente relacionado 
con las bases liquidables vigentes en 
1988 que se calculan a partir de las ba­
ses o líquidos imponibles. Tales índices 
también se denominan tipos evaluato­
rios y se establecen para cada una de las 
masas de cultivos enumeradas en un te­
rritorio y dentro de cada una de ellas 
para cada una de las calidades de terre­
no diferenciadas o clases dentro de di­
chas masas, que se corresponden con 
las distintas intensidades p roductivas 

apreciables en las mismas. Llamamos la 
atención por lo tanto sobre el hecho de 
que el sistema de valo ración catastral 
tras la calificación y clasi fi cación, abor­
da la valoración para cada uno de los 
términos de la escala de clasificación de 
su productividad relativa, que está en 
función de las características del medio 
físico y de la situación económica sobre 
las que se desarrolla. 

A pesar de que los objetivos de la 
evaluación catastral son fiscales, por el 
sistema de valoración que utiliza, el cál­
culo de los tipos evaluatorios o líquidos 
imponibles, la evaluación catastral ter­
mina ap roximándose en esencia a una 
evaluación de la renta diferencial de la 
tierra y por este motivo queda fuerte­
mente vinculada con el potencial natu­
ral de la misma. 

La evolución de las técnicas de eva­
luación del potencial agrario, apoyadas 
en las posibilidades de los G.l.S., ofre­
cen un marco metodológico suficiente­
mente contrastado, cuya dificultad real 
reside en el conocimiento efectivo de 
las características biofísicas del territo­
rio. 

Es en este sentido en el que puede 
apreciarse el interés de la evaluación ca­
tastral como evaluación directa y a una 
escala de reconocimiento detallado de 
la totalidad de la superficie nacional. 

Impresión que se desprende s i se 
atiend e al método seguido en el cálculo 
de los tipos evaluatorios, que en sus lí­
neas más significativas, en relación a es­
tos aspectos, es como sigue. 

En la evaluación de la riqueza agraria, 
los trabajos conducentes a formar los 
cuad ros calificativos y clasifica ti vos, 
junto a los cuadros de tipos evaluato­
rios, son competencia de las j untas téc­
nicas provinciales, próximas, por tanto, 
al conocimiento directo del medio. Son 
las encargadas de dividir la provincia 
en zonas agrícolas de cierta uniformi­
dad en los cultivos. Unas zonas que de­
ben estar formadas por términos muni­
cipales enteros, y cuya proximidad a las 
divisiones comarcales agrícolas es evi­
dente. 
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Los cuadros de calificación que com­
prenden los cultivos y aprovechamien­
tos de la tierra en la provincia en cues­
tión se disgregan en tantos otros como 
zo nas diferenciadas, aunque siempre 
conservándose sus cultivos peculiares, 
y posteriormente mediante nueva dis­
gregación se van formado los cuadros 
de cada municipio. 

A nivel zonal estos cuadros se com­
pletan con las escalas de clasificación, 
es decir con la indicació n de un núme­
ro variable de intensidades productivas 
para cada tipo de calificación, de modo 
que reflejasen los matices graduales de 
dichas intensidades productivas. Poste­
rio rmente con números ordinales se in­
dica la fijación de las clases locales en 
función del juicio de una productividad 
relativa. 

Seguidamente para cada uno de los 
términos de la escala de clasificación de 
todos los tipos calificativos se calculará 
un tipo evaluatorio, representativo de la 
utilidad media que se obtiene de una 
hectárea de los terrenos representados 
globalmente en las zonas diferenciadas. 

Para el cálculo de los tipos evaluato­
rios de las clases extremas de cada tipo 
de aprovechamiento se determina la di ­
ferencia entre el valor de los productos 
de la tierra y los gastos que hay que rea­
lizar para su obtención, en donde se in­
cluyen todas las aportaciones en metá­
lico anuales o amortizadas que sean in­
d ispensables para la consecución de 
tales productos, mi entras que para el 
cálculo de los tipos evaluatorios de las 
clases intermedias se interpolarán los 
con ceptos considerados en el cálculo 
de los extremos. 

De esta forma los tipos evaluatorios 
se establecen en el marco relacional de 
cada una de las zonas diferenciadas en 
la unidad provincial, para posterior­
mente disgregarse por cada término 
municipal, aunque co nservando para 
cada uno de ellos su numeración o rdi­
nal. 

Queda un margen de indefin ición en 
lo que se refiere a si son estos tipos eva­
luatorios realmente comparables de 

unos municipios a otros. En el interior 
de la comarca, la proximidad y la actua­
ción de unas mismas juntas Evaluato­
rias induce a que se establezcan bajo 
criterios muy próximos. la dificultad 
puede aparecer al comparar un os mu­
nicipios a otros de comarcas diferentes, 
en especial por la diferente apreciación 
que de ellos se tiene por su papel más o 
menos importante entre los aprovecha­
mientos locales. 

Como conclusión, si bien los tipos 
evaluatorios son el resultado de la eje­
cución del mecanismo evaluatorio ca­
tastral, la aplicación de los mismos en 
un territorio dado y su análisis entran 
ya de lleno en los límites de la evalua­
ción de tierras. 

Se trata de una información que nos 
puede permitir realizar una clasifica­
ción de las tierras respecto a su riqueza 
real más que a lo que pudiera conside­
rarse potencialidad productiva absolu­
ta (por otra parte de difícil medición 
metodológica y económica) o ecológica, 
pues la valoración económica que Lleva 
a cabo el Catastro a partir de la renta di­
ferencial que genera, establece una cla­
sificación de la tierra en el marco de sus 
actuales aprovechamientos. 

Así mientras que en la evaluación de 
tierras serán las características medio­
ambientales las que determinen , en 
función de la productividad que pro­
porcionen, las distintas clases de capa­
cidad, a partir de la evaluación catastral 
y de los distintos niveles de riqueza que 
ella establece es posible que también 
puedan reconocerse las d iferencias 
esenciales de las potencialidades natu­
rales del medio, en tanto que las carac­
terísticas socioecómicas son conocidas. 
Y aunque no sea posible establecer una 
medida directa de relación en tre ambas 
evaluaciones, ello no resta interés a la 
posibilidad que brinda la evaluación ca­
tas tral para un análisis espacial de las 
diferencias en la riqueza agraria, que 
dentro de un similar sistema tecnoso­
cial como habitualmente se aprecia en 
ámbitos territoriales comarcales o pro­
vi nc iales, pueden se r interpretados 

también en claves de distinta potencia­
lidad natural. 

El conocimiento sistemático del mo­
delo de valoración catastral basado en 
el establecimiento de clases de tierra en 
fu nción de la rentabilidad económica 
de las mismas que se deriva de la ex­
plotación de los distintos aprovecha­
mientos localizados en ella, es de una 
gran relevancia, desde el momento en 
que creemos que tal información puede 
convertirse en un instrumento de análi­
sis geográfico de gran interés ya en la 
perspectiva de emp render la planifi ca­
ción de los espacios rústicos, como la 
de considerar la riqueza rústica de las 
distintas unidades territoriales, de su 
estructuración por npos de usos y de su 
distribución espacial. • 

Susana R. Navarro Rodríguez 
Departamento de Geografía 

Univers idad de Málaga 
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