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MON GRAFIA 

Geografía de la gran 
propiedad rústica en la 
Comunidad de Madrid 

La gran propiedad rústica 
en un espacio 
111e~ropo1itano y 
penurbano 

A eslas alturas del desarro llo econó­
mico y LerriLorial de la Comunidad de 
Madrid quizá pueda sorp render un 
estudio como ésLe ded icado al conoci­
miento ele la gran p ropiedad rusLi ca 
regiona l. Los indicadores socioec.:onó­
micos convencionales ponen de mani­
fiesto el carácLer muy secundario de la 
actividad y de la producción agrarias: 
apenas un 0,4°!t1 del P!B de la Comuni­
dad y un 1,2 ele la población em picada, 
son dalos que hablan por s1 solos. Una 
pane imponanle, además, del producto 
y ele las remas del sector procede ele 
explotaciones ganaderas especializadas, 
poco de pcnclie m es del facto r ti e rra , 
altamente capila lizadas y muy localiza­
das en el espacio. 

No o bstante, esa es sólo una de las 
ca ras de la agricu ltura regional (l); 
tras cifras ele producción y empico 
Lan modestas se oc ulla la otra rea li -

( 1) ~obre las caractcn s ticas bas1cas de l 
campo en Madnd wasc el capmilo 3, «La agri ­
cultura ) el 1x11saJe agrario» (pp 28-31.)) del 
Alias ele la C<1111u11íclacl de .\ladricl ( 1992) 
Madnd, ConSCJCna de Pohlica Tcrriwrial de la 
Comumdad <le \ladnd. 88 pp 

d ad del campo madrileño , una reali­
dad geogrMica, d e a lto signifi cad o 
am biem al y de consiguientes impli ­
cacio nes en materia de o rdenac ión 
del terr ito rio: casi 625 .000 hec tá re­
as, es decir a lrededor del 80% de la 
superfi c ie de la Co munidad de Ma­
drid , son aún hoy por sus aprovecha­
mientos , po r su paisaje y po r la p ro­
pia percepción de sus usuarios, suelo 
rústico. Y es más; pese a l semiaban­
do no el e amplias zonas, a las ex pecla­
tivas de cam bio de uso, y a los bajos 
ren dimien tos gen eralizados, e l espa­
cio agrari o mad rileño h a conservad o 
hasta hoy ámbitos aulé nti cam e nte 
modélicos de paisaj es rurales medi ­
terráneos, d esd e regad íos mini f un­
dis tas t rad ic ionales de vega o espa­
cios lati fundis las adehesad os, has ta 
ám bilos de mo ntaña media con un 
rico m osaico d e a p rovec ha m ientos 
agrosilvo pasto riles; sin olvidar, des­
de luego, las Lierras de e levado po­
Lenc ial agrológ1co, posean o no in­
te rés paisa11sti co, como pu edan ser 
las vegas del Tajo y de su s a íluem es, 
a lgunos sec l o res d e las ca mpiñ as 
oriem ales, y cien os enclaves fo resta les 
y ele pradería de la Sierra y su ram pa. 

En un comexto metropolitano en el 
que lo rusLico adquiere, por Lamo, un 
renovado intercs ambiental, en síntoma 
con uno de los problemas-Upo y de las 
políticas especificas de fi nid os por la 
Co m un idad Europea a fi nes de los 
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ochema (2), la gran propiedad agraria 
cobra también un significado cualitativa­
mente distinto al que ha venido desem­
peñando en los estudios de geografia y 
de sociología rurales, sobre tocio en los 
de cone más «eslructural» (3) . Los gran­
des dominios rústicos dejan de ser sólo o 
prioritariamente unidades aniculadoras 
de la p roducción y de las relaciones 
sociales agrarias, )' generadoras de con­
fl ictos en el medio rural , para pasar a 
constituir tam bién - en algunas zonas 
periurbanas, como el entorno madrile-

(2) :--.los re íenmos al «pnmer problema­
lipo». denominado de la «presión de la evolu­
ción moderna», analizado en el documento 
conocido como El futuro del mundo rural, 
Comunicación de la Comisión al Consejo )" al 
Parlamento europeos (Com [88[501 final) Tal 
«problema» aíecta a las regiones rurales próxi­
mas a las grandes aglomeraciones o a las que 
resultan Íáci lmcnte accesibles desde las mismas. 

(3) Un debate sobre el nuevo s1gm ficado de la 
propiedad de la uerra en zonas rurales al'anzadas 
y próximas a áreas urbanas puede encontrarse en 
BARLO\\ ' , J (1986) «Landowners, propeny 
ownerships and the rural locahty», l11remaLío11al 
joumal of Urba11 a11d Regional Rescarch, 10 (3). pp 
309-329. Sobre la dimensión ambiental > pa1sa­
Jística de la acuv1clad agrana en relación con los 
tipos de propiedad, GASSON, R.)' POTTCR, C. 
(1988). «Conservalion through lancl divcrsion. a 
survey oí fa rmer's alllludes», Journal o{ Agnwllll­
ral Economks, 39. pp. 340-351 ; MUNTON. R., 
\\'HATMORE. s.¡ MARDSE!'\, T. (1989). ~Pan­
ume fam1mg an llS 1mphcauons for the rural 
landscapc: a prehmmary analysis», E11\"inm111e11r 
a11d Pla1111111g. A, 21, 523-536 
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ño, de manera casi exclusiva-, piezas 
centrales del paisaje rural, elememos en 
muchas ocasiones destacados del patri­
monio natural y cultural ele la región, y, 
en todo caso, componentes fundamenta­
les del sistema de espacios abiertos. 

La extensión de las fincas, sus valores 
ambientales y su posición estratégica en 
el espacio regional cobran así un peso 
considerable a la hora de definir y de 
analizar las graneles propiedades, y de 
trazar también las estrategias de actua­
ción territorial que, obviamente, habrün 
de contar en positivo y en negativo con 
estas grandes piezas e.le suelo ; dicho en 
otros términos, las grandes propiedades 
son y se definen como tales por un cri­
te rio tan obvio, pero a la vez tan mati­
zado e, incluso, denostado en estudios 
de estructuras rurales de tiempos pasa­
dos, como es el de su dim ensión J1sica, 
sin que ello suponga negar las vi rtuali­
dades de otros indicadores - niveles ele 
renta, rnlúmenes de producción, rela­
C1ones sociales en la explotación- para 
zonas en las que la actividad agraria 
sigue siendo dominame. 

Razonar de esa forma supone tam­
bién trasladar el escenario de los con­
flictos y ele las politicas sobre graneles 
fincas del mundo ele lo estrictamente 
agrario al ámbno del desarrollo rural ), 
más aún, al de la ordenacion del territo­
rio. La concentración de la propiedad 
del suelo rústico no enfrenta sólo ya, o 
de manera preferente, a propietarios ) 
trabajadores del campo, smo a los dis­
tintos agemes inrnobi 1 iarios, a los usua­
rios -productores y no productores- y 
a las administraciones que han de inter­
venir en la gestión del suelo. Ese es el 
contexto - al menos es el que a nosotros 
nos parece- en el que ha de incardmar­
se un esllldio geogrMico de la gran pro­
piedad rústica en Maclnd. 

Características de la gran 
propiedad iústica en 1a 
Con1unidad de Madrid 

La gran propiedad rustica madrileña 
ofrece en la actualidad un panorama 

geografico caracterizado por tres rasgos 
principales: s u notable im p lantación 
territorial; la diversidad de titulares y e l 
peso relativamente equilibrado de pro­
pietarios públicos y privados; y el eleva­
do mterés ambiental -natural y cultural 
al ti empo- de un nutrido grupo de 
grandes fincas. No es exagerado afir­
mar, tras un repaso de los estudios re­
cientes sobre la mate na en España, que 
la Comunidad ele Madrid constituye un 
buen laboratori o para analizar los diver­
sos modelos de evolución y gestión del 
la ti f und io ibe rico, y las estrUClUraS )' 
paisajes resultantes. 

A la fu ene presencia de los grandes 
dominios rusticas en ~ ladrid y a la \'a­
nedad de sisLemas de explotación ) de 
paisajes han contribuid o, en estrecha 
relación dialectica, procesos seculares 
de apropiación de la tierra, por una par­
te, y las paniculares condiciones nalura­
lt:s del espacio rcgwnul. A ello hay que 
añadir un factor «genumamente madri­
leño», cual es la presencia de la capna­
lidad de la Corona> del Estado sobre su 
entorno rural. 

La Comurndac.I de Madrid contiene, 
como es sabid o, en sus algo más d e 
8.000 Km2 un rico repertorio de ámbi­
tos naturales -geomorfológicos, edáfi­
cos y biogeograficos- representativos 
del mundo mediterráneo interior: \'e­
gas, angostas y encajadas unas, como 
la del Tajuña. de amplios horizontes 
otras, como la del Tajo inferior: pára­
mos y campiñas, estas u lt imas en oca­
siones arcillosas y de feraces suelos, al 
este de la región, en otras predominan­
temente arenosas y de vocación agro­
pecuaria, al suroeste: y, finalmente. el 
\'a naclo mosaico de la Sierra, con alter­
nancia de rampas, valles y depresiones 
interiores o de borde, y cordones mon­
tañosos de diversa longitud, alti tud > 
orientación. Pues bien, los agrosislcnws 
e/el latifundio responden, s in excepcio­
nes, a las coordenadas básicas del sis­
tema natural; pero la gran explotación 
ha imerwnido y modificado secular­
mente las bases de aquel sistema, de 
modo que hoy resulta imposible expli-

car la estructura y la dmamica del pai­
saje s in atender a la gestión de los 
recursos en las gran e.les fincas, incluso 
en aquellos ambitos cal ifi cados habi­
tualmente d e «naturales» y en los que 
el peso de los factores rísicos es decisi­
vo en el desarrollo de las actividades 
productivas. Esos contrastes del me­
d10, recreados por la gran propiedad, 
concretamente los existentes entre las 
uerras serranas )' las de la cuenca ter­
ciaria, se encue ntran en la base, por 
ejemplo, de l muy distinto efecto que 
surtieron las medidas desamortizado­
ras «civiles» del siglo :\TX y, com o con­
secuencia directa, del grado de im­
plantación actual de la gran propiedad 
publica y privada en los dos espacios 
geográficos mencionados. 

El papel de Mudrid-ciudacl, de la capi­
tal ielad ele 1 Estado y de la Corona es 01 ra 
de las claves explicativas de la génesis, 
de la evolucil'm y de los caracLeres pai­
saj1sucos ele los grandes dominios rusti­
cos de la región. Por una parte, el pri ­
migenio «sislcnw» de Rrn/cs Sitios. de 
considerables dimens1oncs, ele notable 
calidad natural y constrwda, y con una 
función tradicionalmente recreativa y 
representativa -sólo subsidiariamente 
productiva-, ocupa aun hoy, tras los 
embates desamornzadores de la segun­
da mitad del XIX. un puesto destacado 
en el mapa de la gran propiedad: en 
unos casos de manera directa a tra\'és 
de las emblemáticas fincas en manos del 
Patrimonio Nacional, )'en otros por via 
de los numerosos latifundios que resul­
taron de la enajenación del Patrimon io 
Real a partir de. 1869 y que. en general , 
no han perdido algunas de las señas de 
ident idad, concretamente las paisaj1su­
cas, que poseian en el seno de la hacien­
da de la Corona. Pero , por otra parte, el 
crecimiento mas reciente de t\!adrid ha 
actuado asimismo en un sentido dist in ­
to en cuanto a la gran propiedad rustica 
se refiere: la promoción inmobi liaria 
masiva, urbana, metropolitana y periur­
bana, ha encontrado en los grandes 
domimos, incluso en algunos de titula­
nc.lacl pública municipal, suelo idoneo 
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para sus actuaciones(-+): esa misma C".­

pansión metropolitana explica la proli­
feración de sociedades anónimas (vt'asc 
cuadro) en la cúspide del grupo terratc­
rneme regional, muy superior a la exis­
tente en otras zonas laufundistas del 
pais de vocación eminentemente agn­
cola (en la campiña andaluza. por ejem­
plo); y es también la periurbanización 
general del espacio regional lo que está 
modificando las demandas y los usos 
-al margen de los muchos casos de pura 
urbani zació n- de las grandes fincas. 
sobre todo de las más apetecidas por su 
oferta «natural» y paisajística, lo que 
demanda propuestas e intervenciones 
de la administración terrnorial. 

Pues bien, las propiedades de más de 
200 Ha ocupan casi 240.000 Ha, es 
decir, más del 40% de la superficie cen­
sada regional (5). Son éstos unos valores 

(4) CA~l:\REROBLLIO:'-J.C tI<.JHó). 
~cambios de uso de w•111cks propiedades peri­
urhanas. el modelo 1 l C1rrascal/Cows <le \1nn­
tcrTC) ('.\ ladrid)», Fsru,/ios Gco,i;ráficos . 185. pp. 
467-177: GO:-- IEZ \1Ll\DOZ:\,j (1977) A,i;n­
rnlt11ra > cxpw1'1()11 whww Lc1 cam¡nfw del /ic1jo 
llc1wrcs cn la c1g/0111crndcm de Madrid, ~1adnd. 
Alianza Universidad, 352 pp (en espeual pp. 
300-308); 51\EZ POMBO, E (1987) •Gran 
propiedad tcrriwnal )' promoción inmob11iana 
en '.\ladnd: el caso de Las Ro:as y :'-1aJadahon­
da~ . Estudws Gco,i;raf1ws. 186, pp. 57-85, \'t\­
LE:'\ZLEL.\ RUBIO, ~I ( 1977). L'rha111::adcm v 
cn.m rural en la Sic1 ni de 1\lac/1ic/, Madrid, IEAL, 
534 pp. (passim). 

(5) La mformacwn bas1ca para la elabora­
ción de este aruculo procede de los Li bros de 
Cédulas de Propiedad del Catastro de Rustica 
de Madnd (\'anos años) Para los grandes patri-
1110111os de mulandad publica en la Sierra y para 
fmcas de paniculares que han sido ob¡cto de 
rcpoblac1on forestal por el sistema de consorcio 
con la Admm1strac1ün central. se han ut1h:ado 
tamb1cn fondos <llicumentales de la Agencia de 
Medio Ambiente de la Cornu111dad de 1\ladnd: 
con tal información se ha elaborado, concreta­
mente, el mapa de la figura 2. El estudio. as1 
collHl los datos )' figuras que lo ilustran, se ha 
ccmrado en el grupo de propietarios con mas de 
200 Ha en un término 111u111c1pal, excepto en el 
caso del Estado, que ha sido cons1dcrado como 
un u111co propietano en wda la Comunidad '\/o 
se nns escapan los problemas y las lagunas que 
deri\·an del proced11111ento adoptado: ello se ha 

Cuadro 1 . Propietarios con más de 200 Ha 
(en un mismo término municipal) 

Privada 

Pública 

Total 

Total catastrado 

Titular 

Particular 
Sociedad Mercantil 
Sociedad de Vecinos 
Total privada 

Estado 
Ayuntamiento 
Comunidad de Madrid 
Patrimonio Nacional 
Total pública 

que sitúan a Madrid a mitad de camino 
entre las provincias con menor concen­
tración de la propiedad del none y del 
nordeste,)' las latifundistas por excelen­
cia del suroeste peninsular. aunque más 
cerca de estas ul timas. Se trata de una 
situación muy similar a la que describ10 
Pascual Carrión en su obra clásica sobre 
los lalif unclios en España y a la que se 
desprende también del ln\'entario de 
fincas expropiables de 1932-33 (6), ela­
borado en aplicación de la Ley de Ref or­
ma Agraria de la 11 Republica. 

Pero lo interesante ele Madrid, más 
allá del indiscutible peso ele los grandes 

debido. en buena medida. a la forma en la que 
la infonnación catas1ral asequible está orgam:a­
da (por mu111cip1os) y a la imposibilidad de con­
seguu· un lisiado unico agregado de grandes 
propietarios, tomando como espacio de rdcrcn­
ua el conjunto de la Comu111dad. !'\o obstante, 
ucemos haber recogido el grueso de la gran 
prop1edad rusllca regional. 

(6) CARRION, P. (1975, l." ed. 1932): Los 
lat1{u11dios en Espmici. Barcelona, Aricl. pp. 93-
114, MATA 0 1 MO. R .. » OTROS (1985)· 
«Aspectos de la propiedad de la tierra en la pro­
úncia de Madrid durante lo~ años 30, una \-.1lo­
rac1ón de los datos del Registro de la Propiedad 
Expropiable tl933h. Fsrut/1os Grografiws. 180. 
pp. 3 19-3-+7 

Superficie % N. º titulares % 

75.238 28,2 163 45,1 
56.558 21,2 93 25,8 
7.623 2,8 12 3,3 

139.419 52,2 268 74,2 

32.786 12,3 1 0,3 
73.156 27,4 90 24,9 
3.657 1,4 1 0,3 

18.007 6,7 1 0,3 
127.606 47,8 93 25,8 

267.025 100,0 361 100,0 

719.336 103.715 

dominios rústicos. es la participación 
equilibrada, en términos superficiales, 
de lilulares ruh/icos y privados (cuadro l ). 
Ese hecho concede a nuestra región re­
lali\'a personalidad en la Geografia del 
latifundio ibérico: en las provincias del 
norte, como resultado de un largo y d1-
f erenciado proceso de apropiación de la 
tierra, de raíces medievales, y con sólo 
una moderada incidencia de la Desa­
mortización Civil sobre los gruesos 
patrimonios concejiles, la gran propie­
dad rús ti ca es predominantememe 
pública y, concretamente, municipal. 
En las pro,·incias suroccidentales, por el 
contrario, la mayor parte del laLifundio 
es ele propiedad privada, aunque no fal ­
ten casos de grandes dominios públicos 
-del EsLado o de los ayumamiemos- en 
las sierras y algunas penillanuras. Ma­
drid , JUStamente por ocupar una posi­
ción geográfico-histórica que podna 
calificarse de intermedia en el proceso 
de repoblación mcdie\'al, por la existen­
cia también de ambitos geográficos muy 
contrastados y, lo repetimos una vez 
más, por la presencia del patrimonio de 
la Corona, es un csracio de SÍll(CS!S del 
latifundio cspcuiol: encontramos en su 
territorio ejemplos ele casi todas las \'ías 
de constitución de graneles patrimonios 



rústicos, de casi Lodas las rorrnas de 
explotación )' gestión, )', corno conse­
cuencia, de la mayor parte ele las esLruc­
Luras y paisajes latifundisLas. 

La implantación de graneles predios 
públicos y privados, y su incidencia en 
la organización del espacio, no resulta 
en modo alguna aleatoria, sino que res­
ponde a cleLerrninadas razones goegrári­
co-históricas que van siendo cada \'ez 
mejor conocidas; las riguras que se 
acompañan clan buena cuenta de ello y 
nos eximen de comentarios muy proli­
jos. La Sierra y, en menor medida, la 
rampa serrana son hoy el dominio fJor 
cxcclcncill de la gran propicclllcl pub ica 
(riguras l b y 2), en primer término mu­
nicipal y, a considerable cl isLancia, de 
LiLularidad estatal, aunque ele gestión 
transferida a la Comunidad Autónoma. 
Las grandes Hncas concejiles, ele uso y 
apro\'echamiento preclominantememe 
pecuario)' roresLal, y de génesis medie­
\'al o moderna, lograron sanear el pro­
ceso desamortizador del XIX acogién­
cl ose a alguna ele las causas de 
excepción de \'enta de las normas ele 
desamort ización ci\'il (especie arbórea 
dorniname y, más tarde, razones ele uti­
lidad pública, o carácter comunal ele los 
aprovechamientos); el Estado, por su 
parte, ha acrecentado su presencia casi 
desde cero a tra\'éS de una no desdeña­
ble actividad compradora, de objetivos 
preferentemente hidrológico-forestales 
y centrada en la cuenca del Lozoya. 

Pero la Sierra y, sobre todo, su rampa, 
cuentan también con una apreciable 
presencia de graneles dominios privciclos 
(figura 3), en la mayor parte de los ca­
sos, como veremos más ade lante, de 
considerable interés natural y cultural. 
El origen de Lales Hncas es relaLi,·amen­
Le diverso; algunas, como el espléndido 
pinar ele Va ldemaqueda, de más ele 
4.000 Ha y propiedad hoy de la Un ión 
Resinera Española, S. A., proceden ele 
añejas haciendas ele señono bajomcelie­
\'alcs, transkridas a manos burguesas 
en la etapa de crisis ele las economías 
nobiliarias de rines del XlX y comienzos 
del XX. La desamonización eclesiásLica, 

aunque con carácter excepcional, está 
en la génesis ele otro ele IL)S lati íundios 
íoresLales emblemáticos de la Comuni­
dad, el Pinar de Cabeza de Hierro, en 
Rascarría, propiedad de la Sociedad 
Belga ele Pinares, de interés a un Liernpo 
ecológico y productivo, y que procede 
del patrimonio rústico del Monasterio 
de El Paular. Pero rueron. no obstante, 
la enajenación de bienes de la Corona 
en el emorno de El Escorial, y de las 
dehesas enciniegas concejiles en mu­
chos puntos de la rampa (7), las inicia­
Livas que abrieron el camino a la priva­
tización de miles de hectáreas y a la 
penetración de la burgues1a madrile11a, 
y de algún linaje nobiliario en la zona. 
La esLructura parcelaria no parece que 
se moeliricara sustancialmeme, como 
tampoco los principales rasgos del uso 
del suelo, de manera que muchas ele las 
graneles rincas, cuando no han sucum­
bido a la urbanización, conservan un 
paisaje adehesado de \'ariada composi­
ción flo rística según alLiLUd, sucios y 
aprovechamiemo, y de notable calidad 
media. 

El paso ele las tierras serranas a las 
campi1ias, pcín1mos y vegas consLiLuye 
también el tránsito ele los paisajes de la 
gran propiedad pública a los ele la gran 
propiedad privada. Los grandes predios 
municipales, aun sin desaparecer, comri­
buyen poco a modelar el espacio latirun­
dista de la cuenca terciaria. La desamor­
tización de bienes ele propios jugó en 
estos pagos, de vocación agrícola, un 
papel decisivo en el desmantelamiento 
de las haciendas rusticas concejiles, aun­
que aün hoy son bastantes los pueblos de 
los páramos del sureste (figura lb) que 
consen·an alguna dehesa de considera­
ble tama1i.o y de positiva incidencia 

(7) t-.IANL.EL \'ALDES. C. (l 993) La pro­
piedad rnslica de 111u/anclad ¡n1/J/1rn rn los sccwrc1 
n·111wl .1 mrridwrwl de lll '.:>1c1ni dr Madml (s1~/o, 
XVII /-,\,X)' lCSIS doctoral medna: \' ALENZL E­
LA RUBIO, M. (l 977). op. 1it.; VALENZUELA 
RUBIO. \1. (197+): «El Escorial. De Real <;n10 a 
nuclco tunsuco-rcs1dcnc1al», Anules del /11sli1uw 
de Esl11d1os Madrí/ciios, X. pp. 363-402. 

ambiental y paisajística, en tierras casi 
por complew desarboladas. La desamor­
Lización civil favoreció también, como en 
la rampa serrana, el trasvase de parte de 
las grandes fincas concejiles a un nuevo 
grupo de graneles propietarios privados; 
aunque es muy probable que estos nue­
vos titulares procedieran al descuaje o 
aclareo parcial ele los montes municipa­
les -es un asunto, no obsta me, a esmcliar 
en detalle-, lo cierto es que algunas áreas 
que asistieron en la segunda mitad del 
XIX a este importante trasvase de domi­
nio mantienen los rasgos esenciales de 
un latirunclio adehesado , ele alLo interés 
paisajtsLico, ecológico y potencialmeme 
productivo: contamos, en ese sentido, 
con buenos ejemplos en las campiñas 
«arenosas» del suroeste - las dehesas del 
Rincón o de Malpart1da, entre otras. En 
la desamortización de bienes municipa­
les tiene asimismo su génesis, sin que 
con ello pretendamos agotar el asunto, 
un grupo de imponames nncas de la 
Vega del jarama, hoy regadas y emplaza­
das en los términos de Ri\'as-Vaciama­
dricl y San Martín de la Vega. 

Pero junto a la desamortización civil, 
la propiedad rústica ele la Corona, man­
tenida en unos casos bajo tiLUlaridad 
del Patrimonio Nacional, y en otros 
muchos trasvasada también por vía 
desamortizadora a manos de la burgue­
sía madri le!i.a y de algún Litulo de la 
nobleza tradicional, constituye el otro 
argumento del origen y la evolución de 
las grandes fincas ele la cuenca terciaria. 
Del significado ecológico y culLUral, y 
por tamo geogrMico, del Monte de El 
Pardo - el mayor encinar en coto redon­
do del mundo mediterráneo, con más 
de 14 .000 Ha bajo una sola linde- nada 
cabe decir aqu1; Lampoco puede pasar 
el esa percibida la extraordinaria \'a lia 
agrológica, productiva y paisajística de 
las fincas que aún conserva el Patrimo­
nio Nacional en el emorno más próxi­
mo de Aranjuez, y sobre las que se 
asienta el grueso de ese sobresaliente 
paisaje rural ele huertas-jardín, y de 
grandes predios de regadío. aLravesados 
y delimitados por paseos arbolados. 
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Figura 1. Gran Propiedad rústica 
.. 
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b. Pública 

• Estado • Comunidad de Madnd 

• Ayuntam~to • Patnrnonio Nacional 

Fuente: Gatastro de Riqueza Rústica y Agencia de Medio Ambiente de la Comunidad de Madnd. 

Tamo interés, no obstante, como esos 
dos ejemplos en los que la administra­
c1(m publica gesuona y conserYa -no sin 
problemas y comradicc1oncs- predios de 
tan alto \'alor, ofrece un nutrido grupo de 
!meas nacidas de las \'entas del patrimo­
nio real y que han conser\'ado hasta hoy 
parte de los usos del suelo y de la cubier­
ta vegetal originarias, y que delinen, en 
uluma 111stancia, paisajes de indiscutible 
\·alta: p1ensese -y no podemos más que 
mencionarlos- en los restos del regadío 
arbolado, heredero del antaf10 Real Sitio 
de San Femando a las puertas mismas 
del espacio urbano consolidado (San 
Fernando de 1 lenares), ) en manos hoy, 
de manera indirn.lual o sooetana, de la 
familia Figucroa: Ll en los grandes fundos 
regados de la Vega ele Aranjuez, aguas 
aba¡o de la coníluencia del jarama y el 
Tajó, y entre los que la finca La Flamen­
ca, del Duque de Feman Nuñez, consti­
tuye, por muchas razones -agrológicas, 
históricas. de hábnat y de paisaje cons­
tmido- quizás el exponente mas destaca­
do de lo acontecido en las vegas laufun-

distas del sur: el Soto ele Viñuelas, sobre 
un mccl10 físico muy distinto, propiedad 
de la sociedad anonima La Paranz<1 y con 
más de 3.000 l la baJO una sola linde, es 
una prolongación hacia el este del Mome 
de El Pardo -con el que estuvo unido- y 
abarca dentro de su espléndida cerca de 
piedra, además ele un palacio de conside­
ra b lc interés an1stico -el cast illo ele 
Viñuelas-, prácucamente toda la gama 
de aprovechamientos, usos y paisa.1es de 
las dehesas españolas. 

Esta mención final al inmenso <lomi-
1110 del Sow de \'iñuelas, propiedad 
como se ha dicho de una sociedad anó­
nima, nos mueve a insistir en un asumo 
)ªcomentado, cual es el de la considera­
ble ) creciente 1mportancta de las sooe­
dades mercantiles dentro del grupo de 
tcrrmcrncntes pri\'ados de la región. Es 
cierto que algunas de las más reprcsema­
urns y de mayor \'Olumen ele tierra, como 
la Unión Resinera Española o la Sociedad 
Belga de Pinares, constituyen acrisolados 
CJemplos de gran explotación forestal 
mtcgrada y con una evidcme funcionali-

c. Privada 

• Particulares Soc. mercantiles 

• Soc. de vecinos 

dad productiva; no obstante, la mayona 
ele las sociedades mercantiles -y es una 
cuestión actualmente en estudio-, o bien 
responden a estrategias patnmornales )' 
fiscales ele grupos familiares, como ocu­
rre en otras zonas ele gran propiedad -en 
la campi1ia andaluza, por ejemplo-, o 
bien a la penetrac1on de sociedades explí­
rna o encubiertamente inmobiliarias y de 
inversión. que ven en el suelo rustico 
madrileño un espacio urbanizablc a más 
o menos plazo, un e lemento para la 
negociacion y la concertación con las 
administraciones públicas y, en todo 
caso, un buen refugio para el capital. 

Algunos 2aisajes de la gran 
propiedaa rustica de la 
C01nunidad de Machid ((1) 

La ~1crra ), en menor medida, la 
rampa serrana son, como se ha dicho, 
los ámbitos de preferente implantación 

(*) Vc1 lichas en Anexo 



de la gran propiedad pública. La pane 
más considerable de la misma penenece 
a los ayuntamientos, aunque Lambien el 
estado cuenta con un impon ante patri­
monio, resulLaclo ele las adquisiciones 
cfecLLiadas desde princ ipios de esLe 
siglo. El apro\'echamiento y la gestión 
que llc\'an a cabo estos propieLarios 
publicos resulta f undamemal para com­
prender la dmám1ca y el estado actual 
del paisa_1e de buena pane ele la superfi­
cie forestal serrana. No comiene ohidar 
en ese senudo la tuLela directa e.1erc1da, 
en muchos casos desde la segunda 
mitad del siglo XIX, por la admirnstra­
ción f oresLal del Estado, ho} transferida 
a la Comunidad ele Madrid. Como ejem­
plos represemati\'os ele los paisajes de la 
gran propiedad pub lica ofrecernos e 
ilustramos aqu1 los casos ele un pinar 
naLUral de pmo silvestre (Pinar ele la 
Barranca, del AyunLamiento de Navace­
rrada) (8), una dehesa de rebollo (De­
hesa Boyal, del Ayuntamiento de Ras­
cafria), un pinar de repoblación 
(propiedad del Ayumam1ento de Puebla 
de la Sierra > ccmsorciado en ongen con 
el Patrimonio Forestal del Estado) y, 
dentro de la rampa, una dehesa predo­
m111amemente de encina (Dehesa de 
f\1oncah-dlo. del Ayuntamiento de San 
Agustm de Guadalix) (9). En los cuatro 
casos la mtern?nción del Estado (hoy de 
la Comumdad de Madrid) ha sido mu; 
notable, ya que tres de ellos (Pi nar de la 
Barranca, Dehesa de Rascaf ria y Dehesa 
de Moncah illo) son montes de uul1clad 
publica, correspondiendo su gestión por 
tanto a Ja aclminisLración central, en 
tanto que el cuarto caso, la propiedad de 
Puebla ele la Sierra, fue objeto de con­
sorcio para su repoblacwn en 1951. 

{~) ~IA'.'JUEL \'ALDES. C.. ROJO) ,\L.BORL­
CA. A: \10;\;TERO GO'.'!ZALEZ. G ( l lJ93) 
~1111erYcnuon dasncratic-.i en los pmares de Ccr­
n:ddla \" N<l\";1<.:errada», en Actas del Congreso 
FmcstalE:s/'<111111 (/;111n;:a11. /99Jl. ll. pp. 691'.698 

(9) to.ION 1 OYA OLl\'ER. J. t-.1.: ~IESO'.'J 
C.11\RC 11\. r-.t L. RL IZ DEL CASTILLO, J 
t 198~) l'11<1 clt'/1,·s<1 trstrgo. La Dclicsa cll' Monrnl-

Figura 2. Montes de utilidad 
pública y consorciados 

Fuente: Agencia de Medio Ambiente CAM. 8aboracion propia 

Figura 3. Fincas privadas de más 
de 200 Has. 

1 rllP, t-.ladnd, ICO!\A, l 3-t pp. Fuente: Catastro de Rustica 1992. Elaboración propia. 

Pero en la Sierra y su rampa contamos 
también con numerosos e_1emplos de 
grandes fincas privadas, a cuya genesis 
nos hemos referido con ametioridad. De 
entre ellos presentamos aquí el caso de [J 
Campillo 00), una gran dehesa ubicada a 
caballo entre El Esco1ial y San Lorenzo 
del Escorial. que constituye un buen 
exponente de las caractensucas fundia­
nas y de pa1sa¡e del p1edernome serrano 

L'l cuenca terciaria consmuye. como 
se ha señalado wmbién, un espacio en el 
que la gran propiedad es de mulandad 
predominantemente pm·acla. Las fincas 
que presentamos a continuación son 
CJemplos de tres agrosistemas y de tres 
pa1sa.1es en los que la gran propiedad 
rusuca desempeña un imponame papel 
estructurante. Se trata ele la Dehesa ele 
Malpanicla en las campiñas más areno­
sas de l suroesle ele la Comunidad ele 
Mac.lnd; de la finca Zarzuela del Monte 
en las camp1i'las agncolas del esLe; ) ele 
La Flamenca (11). un amplio dom11110 
que se e\.tiendc desde las cuestas de 
Ocmia hasta el curso del no Ta.10 • 

Rafael Mata Olmo 
Catcdratilo clt· Grn¡c,ra/10 cid 

Dcpw tw11cnto de Gcng,r'!f10 de la 
U11i\'c1siclad Aulo110111a clt \lodrrcl 

Pilar Laeasta Rcoyo 
Profesora lllttlar de /u Esrndtt 

Uni\'crntaria Santa :\lema (;\ludricD 

Carlos M. Manuel Valdés 
Docto1 c11 Gwy,rufrtt 

Ester Sáez Pombo 
Profesora usociado cid 

Dcpw ta111rn1á de Grografw de /u 
U111w1sidad Auto11011w ele ,\ladricl 

{ 1 O) \ 'ALE:--.:ZLTLA RL BIO, \I \1917), ''P 
en .. pp. 100-106) PARDO ABAD C. I ( l 9t'7l. 
• L1" e\pk1tac10nc~ ganadL'í•b de re-.~-. hr.11 ,h t'll 
bs dehesa-. de El bconal•, [,ru¡/j¡1, c,·o.~1<1/h th, 

1~7. pp N-t-303. 
(11) t-.t:\T,\{.)L\10. R.' RODRll1LEZ< lll -

llllLLA~. 1 l 19~7). «Prnp1cdad ) l''Pl<Jlau<>n 
aw.m•b en el regad10 de h1s vega-. de 1\1,tdnd», 
Ag11rnlwn1 \ '>t>tin/<1tl. -t7. pp. l-tq-\~l1 . 
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El Pinar de la Barranca , monte de utilidad 
pública del Ayuntamiento de Navaccrrada 

ANEXO 
La Dehesa Boyal de Rascafna 

Jlíl'TJhl.,.. e: 1fo. , "' n 
t h: e: 11 i; 1 pn.:d1. llHIHO Ll 1 

p.1 11_¡1J 1hK11l1 t n 1 on. 
l .1¡.1 \ i.h.: lltl.1 111.11.1 ,j, l d. 
ri.; h,11!1• en l.1-> nu 1 lt \ d. \ 1!1 
tll,I t•I p.ndtc:111~ 



El paisaje de la repoblación forestal en los 
montes municipales de Puebla de la Sierra 

1 1 t\;ll\ cud .._poblJd .. 1,1,k 
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La Dehesa de Moncalvillo 
(San Agustín de Guadalix) 
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El Campillo, un paisaje ejemplar de 
latifundio de reses bravas 

Malpartida, una dehesa en las campiñas 
del Suroeste 



Zarzuela del Monte , una gran finca 
arnrt ijada en lac; campiñas del est e 
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La Flamenca en Aranjuez 
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