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Valor de la tierra 
y endeudamiento en la 
agricultura e~pañola 
en/ comparac1on con otros 
paises europeos * 

La tierra en e l balance 
agraii o español 

R
esulta paradójico que mientras el 
balance de situacion de una empresa 
se ha considerado desde siempre, 

junto con la cuenta de resultados. un ins­
[rumento cla\'e para apoyar el diagnósti­
co económico de la misma, el análisis 
macroeconómico nacional o sectorial se 
ha venido desarrollando usualmeme en 
Lérminos exclusi,·os de ílujos. Así lo mes­
Ligua, entre otras cosas, el hecho de que 
Lanto la Contabilidad Nacional (del INE) 
como las Cuentas del Sector Agrano (del 
~PA) se limiten a ofrecer información 
sobre los ílujos de producción, valor a!'ia­
dido, rentas ... y gasto, sin referencia 
patnmonial alguna para el conjunto 
nacional o para el sector agrario. Sin em­
bargo, en los últimos uempos los vientos 

( ) ::Oc uuli=an en es1c aruculo algunos datos 
médnos de la 111\'esuganón sobre «L1 afluencia 
de recursos no agrarios hacia el medio rural y su 
inc1denc1a sobre el precio de las uerras agrico­
las» , realizada por ,\malla Cardalliague1 ba10 la 
dirección de José Y!anuel Naredo, recicnu:mcn­
te presentada como tesis doctoral en la !;1111 er­
stdad Complutense de \ladrid 

de la reflexión macroeconórnica están 
cambiando en favor de incluir también 
consideraciones patrimoniales, sin las 
que difícilmente se podría interpretar la 
pasada coyuntura alcista y, de rechazo, el 
declive económico observado en buena 
pane de los países industrializados. A 
acelerar este cambio contribuirá sin 
duda. la reciente publicación de la' \'er­
sion inglesa del nuevo Sistema de Cuentas 
Nacionales revisado (SCN 1993) por las 
Naciones Unidas, el Fondo Monetario 
Internacional, el Banco Mundial, la Orga­
nización de Cooperación y Desarrollo 
Económicos y la propia Unión Europea. 
habida cuenta que éste incluye ahora 
entre sus demandas normales in­
formación sobre el Balance Nacional y el 
Patrimonio Neto ele los países. 

En un ame1ior número ele la revista 
C\TA'>IRl\ ya habíamos iniciado ese aná­
lisis patrimonial (1 ), que ahora completa 
el cuadro l ad jumo al cifrar la evolución 
del balance agrario espali.ol emre 1963 y 

( 1) Vid aruculos de L GOI\ZALEZ QUE­
VEDO «Evolución reciente de los precios de la 
Lierrn )' del patrimonio agra no» y de J M. 
NA REDO «Precio y renta de la uerra•, CA fAS­
TRO, n ° -+.abril de 1990 

JOSÉ MANUEL 
NAREDO 

AMALIA 
CARDALLIAGUET 

1991. La metodologia y las fu entes 
empleadas en la esLimación de las dis­
tintas rubricas ele activo que se presen­
tan en el cuadro aparecen recogidas en la 
tesis de Amalia Carclalliaguet, tal ) como 
se precisa al pie del cuadro. Recordemos 
unicamente ahora que la estimación del 
valor de la tierra resulta básicamente en 
los últimos aii.os de multiplicar los pre­
cios por hectárea que atribuye a cada 
aprovechamiento agrario la estadística 
del Ministerio ele Agricu ltura, por el 
número de hectáreas corresponclieme. Y 
que el capital circulante se ha estimado 
dividiendo por dos los gastos ele fuera 
del sector más los salarios y adicionando 
los intereses ele los capita les ajenos 
tomados a présLamo y los impuestos y 
Lasas. Por falta de datos, no se incluyen 
los posibles activos financieros propie­
dad de los agricultores y empresas del 
sector y el pasivo del balance sólo recoge 
dos rúbricas: el montante de los présta­
mos que Lienen concedidos al sector 
agrario las distintas instituciones ele cré­
dito y el impone de los recursos propios 
(o patrimonio neLO) obtenido como 
saldo. 

La primera observación que se des­
prende de los balances simplificados que 
presentamos en el cuadro 1, es que el 



Cuadro 1. 
Evolución del balance agrario español (Miles de millones de pesetas corrientes) 

Incremento 
1963 % 1965 % 1970 % 1975 % 1985 % 1990 % 1991 910 medio anual 

91/63 

ACTIVO 
Total tierra y plantaciones 1.251 88 1.277 85 2.345 83 3.731 82 16.144 74 24.031 74 22.621 72 10,9 
Maquinaria 32 2 38 3 68 2 156 3 1.950 9 3.112 10 3.406 11 18,1 
Ganadería 96 7 138 9 179 6 309 7 1.134 5 1.599 5 1.540 5 10,4 
Construc. y mejoras 
permanente 38 3 48 3 243 9 375 8 2.451 11 3.666 11 3.892 12 18,0 

ACTIVO FIJO 1.417 100 1.501 100 2.835 100 4.571 100 21.678 100 32.407 100 31.459 100 11.7 
ACTIVO CIRCULANTE 19 42 75 150 657 825 871 14,6 

TOTAL ACTIVO 1.436 1.543 2.909 4.721 22.335 33.233 32.330 11,8 

PASIVO 
Recursos propios 1.374 96 1.477 96 2.763 95 4.425 94 21.307 95 31.559 95 30.518 94 11,7 
Recursos ajenos (créditos) 62 4 66 4 147 5 296 6 1.027 5 1.673 5 1.812 6 12,8 

TOTAL PASIVO 1.436 100 1.543 100 2.909 100 4.721 100 22.335 100 33.233 100 32.330 100 11.8 

Fuentes: Elaborado a partir de los datos conterndos en la T es1s Doctoral de Amalia Cardalhaguet Gracia. 
La afluencia de Recurscs no agranos hacia el medio rural y su 1ncidenc1a scbre el precio de las tierras agrícolas (1960-1991) dirigida por J. M. Naredo. UCM. 1994. Como fuentes pnmanas cabe des-
tacar: años 1963 y 1965 OCDE. 
Le capital dans f'agriculture et son nnancement Vol. 11. Paris. 1970 y Universidad Comercial de Oeusto. La riqueza nacional. Oeusto. 1967. Resto de los años: Bolet1n Estadist1co del Banco de Espa-
ña. Febrero 1991 y memorias del BCA 

peso de la tierra entre los activos del sec­
tor agrario se mantiene toda\'ía muy ele­
vado (por encima del 70%), a pesar del 
f ucne crecimiento que registró el inmo­
vilizado en maquinaria . El crecimiento 
de los precios de la tierra a ritmos por 
término medio superiores al del valor 
añadido agrario explica que siga tenien­
do un peso imponame entre los activos 
del sector, minimizando la importancia 
relativa del acti\'o circulante. 

En lo concernieme al pasi\·o, resalta 
que el endeudamiento d el sector se 
mamicne a unos niveles relat ivamente 
reducidos si se compara con su inmovi­
lizado material. Es decir, que aunque el 
endeudamiento contraído por el sector 
creció a mayor ritmo que su valor aña­
dido y que su activo, la revalorización y 
expansión ele este ú ltimo compensó en 
buena medida aquel crecimiento, 
haciendo que el sector agrario muestre 

amplias garantías para hacer frente a un 
endeudamiemo que en 199 l apenas 
superaba el 5% de sus activos. Sin em­
bargo, si advenimos que ese endeuda­
miento cada vez más a cono plazo do­
bla en imponacia a la estimación ames 
indicada del activo circulante, podria­
mos intu ir ya cienos prob lemas de 
liquidez d erivados de un compo rta­
miento financiero poco ortodoxo: el de 
financiar elementos del activo fijo con 
créditos a corto plazo. Ciertamente este 
deseq uil ibrio pod ría pa liarse para el 
conjunto del sector en la medida en la 
que los agricultores y empresas agrarias 
cuenten con importantes activos finan­
cieros de su propiedad, cuyo impone 
no hemos podido cifrar e incluir en el 
ba lance objeto de estos comentarios . 
Pero también hay que advertir que este 
hecho difícilmente podría in\'ertir el 
desequilibrio comentado, habida cuen-

ta que el sector agrario se presenta des­
de hace tiempo como un sector deman­
clame neto ele capitales, como hemos 
precisado ya en diversas ocasiones (2) . 

La rentabilidad del 
negocio agrario 

Tal y como se puede observar en el 
cuadro 2, la remabilidad estrictamente 
deri\'ada de la producción agraria ha 

(2) Vid J. M. l\.AREDO (en colaboración 
con J L. Leal, J. Lcguina y L. Tarrafcta) La agri ­
<llilurn rn d desarrollo caprralisw cspariol (1940-
1970). Siglo XXI. Madnd. 1975. Hay Rced1c1ón 
corregida > actualr::ada de 1986 Y. mas rec1en-
1cmcntc, J. M. NA REDO. «Die;: anos de agricul­
tura csp;:uiola» , Agricultura y Soc1edad. numero 
-+6. 1988. y «Sobre el declive de la producción 
agrana en la economia del medio rural», Políti­
ca > 5oc1cdad. numero 9. 1991 

41 



112 

Cuadro 2. 
Evolución de la rentabilidad de la producción agraria 

Incremento medio 
1963 1965 1970 1975 1985 1990 1991 anual en% 

91/63 

MACROMAGNITUDES 
(Miles de millones de pesetas corrientes) 

1. Producción Total Agraria (PT) 323 340 469 910 3.228 4.017 3.972 9,4 
2. Valor Añadido Bruto p. m. (VAB) 192 197 243 501 1.536 1.942 1.837 8,4 
3. Renta Bruta de Explotación (RBE) 155 161 192 417 1.328 1.747 1.650 8,8 
4. Intereses anuales devengados (i) 2 3 9 22 139 259 274 19,2 
5. RBE menos intereses = (3) - (4) 153 158 183 395 1.189 1.488 1.376 8,2 

RATIOS (EN%) 

PT Nalor de la tierra 25,8 26,6 20,0 24,4 20,0 16,7 17,6 
VABNalor de la tierra 15,3 15,4 10,4 13,4 9,5 8,1 8,1 
RBE/Activo total 10,8 10,4 6,6 8,8 5,9 5,3 5,1 
RBE neta de intereses/Recursos propios 11, 1 10,7 6,6 8,9 5,6 4,7 4,5 
i/RBE 1,3 1,9 4,7 5,3 10,5 14,8 16,6 
Tipo medio de interés 4,0 4,9 6,2 7,5 13,5 15,8 15,2 

Fuentes· 
Como fuentes pnmanas cabe destacar Contabilidad Nacional de España. Base 1980. INE. 
Cuentas del sector agrario n. 12. MAPA. 
Boletín Estadístico del Banco de España. Febrero 1991 . 
Mamonas BCA. 

ido decayendo con relación al capiLal 
inmo,•ilizado a lo largo de los úhimos 
Lreima mios. Habida cuema que los in­
gresos deri\'ados de la producción agra­
ria crecieron a menor ritmo que los gas­
Los corrientes )' que las disLinLas 
rúbricas del inmovilizado material que 
tal producción exige, se fueron redu­
ciendo cada vez más las Lasas de rcma­
bi lidad recogidas en el cuadro. En él se 
aprecia que el deterioro de la rentabili­
dad se acentúa más si se deducen los 
gastos financieros de l sector, debido a 
que el progresivo aumento del endeu­
damiemo agrario ha corrido parejo con 
el encarecimiento del dinero. De esLa 
manera, mientras en los años sesema la 
rema bruLa de exploLación, minorada 
por el pago de intereses, se situaba por 
encima del 10% de los recursos propios 
del secLor, al finalizar la década de los 

noventa cayó por debajo del 5%. El 
pago de intereses, que representaba 
sólo el 1,5% ele la rema bruta de explo­
tación del sector en 1963, pasó a absor­
ber en 1991el 16,6%clcésta(omásde 
un Lercio de las disponibilidades de los 
agricultores descontando la reLribución 
imputada al trabajo familiar aplicándole 
los salarios habiLuales y las amortizacio­
nes). Lo cual confirma que el endeuda­
miemo del secLor agrario se encuentra 
limitado, básicamente, por falta de li­
quidez para hacer freme al pago ele ime­
reses y amortizaciones y no por proble­
mas de garantías. 

Evidemememe, la esLricta rentabili­
dad dem·ada de la producción agra na a 
la que nos estamos refiriendo debe 
complementarse con aquella otra que 
se desprende de la revalorización de la 
tierra e, incluso, con las subvenciones y 

ayudas de las que se benefician los ho­
gares agrarios, para comprender en su 
jusw término la racionalidad económi­
ca de los agricultores y las empresas 
que Lrabajan en el secwr. Recordemos 
que en el período J 963-1991 conside­
rado, el valor de la tierra creció a una 
tasa media anual ligeramente superior a 
la de l índice de precios al consumo 
(que lo hizo al 10,2%), lo que avala la 
idea que Lradicionalmeme se ha Lenido 
de la uerra como acuvo de gran seguri­
dad y refugio garantizado contra la 
inflación, que ofrece además a sus pro­
pietarios unas remas de explotación o 
arrendamiento moderadas. Valga decir 
ahora que, por ejemplo, si en 1991 se 
hubiera mantenido la Lasa media de 
revalorización de la tierra de ce rca del 
11 % anual observada en el período ele 
28 años recogido en el cuadro 1, las 
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Cuadro 3. 
Evolución de la estructura del balance por países 

España Francia Alemania Bélgica Holanda Noruega 
1963 1990 1955 1988 1960 1988 

ACTIVO 
C. inmobiliario 89.7 83,8 64,0 59,9 67,8 62,2 
(Tierras y Plantaciones) 81,3 72,3 59,1 31,4 22,4 39,3 
(Edificaciones) 2,6 11,0(') 4,9 28,5 45,4 22,9 (') 
C. Mobiliario 10,3 16,7 36,0 40,1 32,2 37,8 

PASIVO 
R. propios 95,7 95,0 95,0 80,1 87,4 78,7 
R. ajenos 4,3 5,0 5,0 19,9 12,6 21,3 

TOTAL ACTIVO = PASIVO 1 ()() 100 1 ()() 100 100 100 

(') Incluye Me¡oras permanentes que en otros países aparecen recogidas en la rúbnca Tierras y Plantaciones. 
(-) Falta de datos comparables. 

1962 1989 1965 1988 1960 1989 

83,1 71,4 71,5 62,5 57,5 49,0 
76,6 61 ,2 48,1 

6,5 10,2 14,4 
16,9 28,6 28,5 37,5 42,5 51,0 

96,4 84,0 66,1 59,8 82,1 59,8 
5,4 16,0 33,9 40,2 17,9 40,2 

1 ()() 100 1 ()() 100 1 ()() 100 

Fuentes: A. Cardalhaguet, Tesis Doctoral. Fuentes pnmanas: Años 60, OCDE. Le capital dans l'agriculture et son financement. París, 1970. Años 80: cuestionarios enviados al Groupement des Ban­
ques Cooperallves de la CEE. 

perspectivas de rentabilidad mejoran­
an sensiblememe. A las tasas de renta­
bilidad del 5,1 % de la renta bruta de 
explotación sobre el inmovilizado (del 
4,4% de la renta neta de explotación o 
el 2,3% de las disponibilidades empre­
sariales una vez deducida la retribución 
imputada a la mano de obra familiar), 
habría que añadir las plusvalías previsi­
bles, con lo que la rentabilidad global 
ascenderia al 14% bruto (al 13% des­
camando las amortizaciones o al 11 % 
descamando la remuneración al traba­
jo no asalariado) que no resultan ya 
despreciables, sobre todo si añadimos 
otras subvenciones y ayudas ajenas a la 
producción que afluyen hacia los hoga­
res agrarios. En esta situación hipotéti­
ca, que se aproximaría a lo ocurrido en 
la segunda mitad de los ochenta, la 
revalorización de los «b ienes raíces» 
explicaría más de dos tercios del mar­
gen obten ido y la actividad productiva 
menos del tercio restante, lo que plan­
tea problemas no tanto de rentabilidad, 
como de liquidez: si el agricultor-pro­
pietario deseara realizar la totalidad de 
ese beneficio tendría que vender sus 

fincas y abandonar la actividad o, en 
caso contrario, se vería obligado a aco­
meter un ahorro forzoso en forma de 
plusvalías de la tierra y a conformarse 
con una parte líquida relativamente 
pequeña. Lo cual explica tamo la dis­
posición a vender tierras por agriculto­
res necesitados de liquidez, como a 
adquirirlas por compradores externos 
deseosos de diversificar su patrimonio 
invirtiendo los beneficios líquidos acu­
mulados en mros negocios. 

El problema actual estriba en que la 
incidencia conjunta de la crisis econó­
mica e inmobiliaria y el desarme del 
proteccionismo agrario han quebrado 
la tendencia secular al crecimiento de 
los precios de la tierra, sumando una 
crisis de rentabilidad a aquella otra de 
liquidez que venía sufriendo el sector 
agrario. En efecto, cuando en los últi­
mos tres años los precios de la tierra 
apuntaron a la baja en buena parte de 
las zonas y aprovechamientos, las 
minusvalías o riginadas empezaron a 
recortar, en vez de ampliar, las reduci­
das tasas de rentabilidad derivadas de 
la producción agraria, sumiendo a la 

agricultura española en la situación crí­
tica actual, en la que la súbita e inusual 
convergencia de políticas desincentiva­
do ras de la producción y «correccio­
nes» a la baja de los precios de la tierra 
son fuente de pe rplejidad entre los 
agricultores. 

Situación patrirnonial y 
rentabilidad de la 
agricultura española en 
comparación con la de 
otros países europeos 

El mapa 1 ilustra el hecho de que el 
territorio español no sólo tiene menos 
densidad de población, sino que cuenta 
con más espacio rural que los otros paí­
ses de la Unión Europea. La menor pre­
sión de la población sobre el terriwrio, 
unida a los más precarios rendimientos 
y a la más baja renta per capita, hacen 
que los precios de los terrenos agrícolas 
sean generalmente inferiores a los de los 
países situados al norte de los Pirineos 
(mapa 2). Ello a pesar de la moderación 



e incluso el declive que han venido 
observando en los últimos tiempos los 
precios de los terrenos agrícolas en esos 
países y de la entrada neta de capital 
extranjero que se ha venido dirigiendo 
en el nuestro hacia la compra de fincas 
rústicas (3). 

También es un hecho que, por razo­
nes edafoclimálicas, el territorio espa­
ñol resulta por lo común mucho menos 
p rodu ctivo agríco lamente que el de 
nuestros vecinos de la Unión Europea. 
De ahí que aún siendo, dentro de la 
Europa comunitaria, los terrenos agrí­
colas españoles de los más baratos por 
unidad de superficie, resulten también 
de los más caros por unidad de produc­
ción agraria, como vamos a ver seguida­
mente . 

El cuadro 3 adj unto permite compa­
ra r la est ructura del balance agrario 
español con la correspondiente a otros 
países europeos en dos momentos aleja­
dos en el tiempo a fin de apreciar su evo­
lución en largo período. Pese al esfuerzo 
realizado para tratar la información de 
los balances con criterios homogéneos, 
el alejamiento espacio-temporal de las 
fuentes y en ocasiones la falta de preci­
siones y desgloses han puesto límites 
insalvables a esta tarea, por lo que debe­
mos tomar con cautela este tipo de com­
paraciones de datos de procedencias tan 
distintas. Con todo, y mientras no exis­
tan otras investigaciones al respecto , 
podemos apreciar que todos los datos 
manejados indican que la tierra (y el 
capital inmobiliario) mantenía en 1963, 
y sigue manteniendo hoy, un peso inu­
sualmente elevado en el inmovilizado 
material de la agricultura española, en 
comparación con los otros países de 
nuestro entorno. Se observa también de 
forma general la tendencia a reducir su 
importancia en el activo de los balances, 

(3) Vid A. CARDALLIAGUET, «La compra 
de fincas rústicas por extranjeros» , CATASTRO, 
número 6, 1991. 

Cuadro 4. 
Comparación por países de 

la rentabilidad de la 
producción agraria con relación 

al capital inmovilizado 
(ratios en porcentaje) 

VAB/C. VAB/ 

lnmobialirio Total Inmovilizado 
Material 

1964 1989 1964 1989 

España 14,2 6,6 13,5 5,5 
Francia 26,0 20,5 13,4 12,3 
Alemania 20,3 18,5 15,0 13,1 
Bélgica 9,2 17,9 8,2 12,8 
Holanda 14,6 16,6 9,6 11,6 
Irlanda 11 ,9 11,7 8,5 9,6 

Nota: Datos refendos a los años 1nd1cados o a los más próxr­
mos de los que se disponía de información. 
Fuentes: A. Cardalliaguet, Tesis Doctoral. Fuentes primarias: 
años 60, OCDE, Le capital dans l'agriculture et son finance­
ment, París 1970. Años 80: cuest1onanos enviados al Groupe­
ment des Banques Cooperabves de la CEE. 

Cuadro 5. 
Evolución del índice de 

endeudamiento en la agricultura 
(1950-1989) 

España 
Francia 
Alemania 
Bélgica 
Holanda 
Irlanda 
Reino Unido 
Suecia 
Suiza 

EndeudamientoNalor Añadido (%) 
Med. 50 1967 1980 1989 

40 70 105,2 
19 97 149 149,6 
50 108 168 158,9 
51 93 11 4 125,7 
66 72 80 159,9 

81 122 89,1 
104 111 158,7 

115 217 185 
254 211 212 

(-) Falta de datos comparables. 
Fuentes: Tesis A. Cardalliaguet, Fuentes pnmanas: 1950 y 
1967, OCDE, Le capital dans l'agriculture et son financement, 
Paris, 1970. 
1980: Cuestionarios del lnstrtuto Nacional de Crédito Agrícola 
(ref. P. Torres, ·Financiación agraria: Europa y España'. Pape­
les de Economía, número 16, 1983). 
1989: Groupement des Banques Coopérat111es de la CEE y BCA. 

cosa que también ocurre en el caso de 
España. En lo que concierne al pasivo , 
sobresale el hecho de que los recursos 
ajenos tienen un peso singularmente 
bajo en la agricultura española, en parte 
como consecuencia de la relativa sobre­
valoración de la tierra en el aclivo, y en 
parte Lambién en relación con los ingre­
sos líquidos que genera. 

El cuadro 4 arroja precisamente in­
formación comparada por países entre 
el valor añadido anual de sus agricultu­
ras y el capital (inmobiliario e inmovili­
zado material total) de que disponen. 
Los datos confirman que la caída de la 
rentabilidad estrictamente derivada de 
la producción agraria que se acusa para 
España no es una tendencia general­
mente observada en los otros países: 
mientras en los años sesenta las tasas de 
rentabilidad de la agricultura española 
respecto a su inmovilizado no resulta­
ban muy d iscordantes co n las de los 
otros países europeos, al finalizar la dé­
cada de los ochenta, cayeron a la mitad 
de las obtenidas en los otros países, en 
co rresponde ncia con e l mayor peso 
relativo del capital inmovilizado en tie­
rras ya subrayado. 

Endeuda1niento y 
cargas financieras de la 
agricultura española en 
co1nparación con otros 
países 

La información com enida en el cua­
dro 2 permite apreciar que, en la agri­
cultura española de los años sesenta, la 
rentabilidad que originaba la produc­
ción agraria respecto al capital inmovi­
lizado superaba ampliamente el coste 
del d inero. Por ejemplo , en 1963 la 
rema bruta de explotación de la agricul­
tura española suponía, según nuestras 
estimaciones, el 10,8% del capital in­
movilizado, y el beneficio neto del sec­
tor (deducidas las amortizacion es y la 
retribución imputada al trabajo fami-

45 
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liar) suponía un 7,1 % del capiLal inmo­
vilizado, mientras que el Lipa medio de 
interés que pagaban los préstamos agra­
rios era del 4,0%. Con lo cual, por Lér­
mino medio, la simple acliviclacl agraria 
pod1a permiLir el endeudamiento de los 
agnculLores para capiLalizar sus explo­
Laciones. Sobre LOdo cuando, por aquel 
entonces, una pane importante del en­
cleuclamicmo del sector agrario se reali­
zaba con cargo a crédiLOs no sólo privi­
legiados en Lipos sino Lambíén en plazos 
de devolución (4). 

El cuadro 2 indicado muesLra cómo 
la rentabilidad de la producción agra­
ria española f ué decayendo a la vez 
que los upos de interés fueron aumen­
Lanclo hasLa que, al finalizar la década 
de los ochenta, la renLa bruta de explo­
Lación se siLUó en Lomo al 5% del capi­
tal inmovilizado, miemras que el tipo 
de interés mulLiphcaba por Lres esLas 
tasas. Pero tamb1en hemos visto (cua­
dro 4) que ésto no ocurrió en los otros 
paises considerados, explicando el 
progresivo mayor ele endeudamiento 
de sus agriculLuras que se observa 
tanto respecto al capital inmovilizado 
(cuadro 3) como al valor añadido 
(cuadro 5). A la vez que el peso de los 
créditos contraidos en el pasivo de 
balance ele la agricultura española ape­
nas habia pasado según nuestros cál­
culos del 4 al 5% en los últimos trein­
ta años, permaneciendo a un nivel 
similar al de Francia en los años cin­
cuenta (cuadro 3). 

Sin embargo, los datos del cuadro 5 
eYidencian que el porcentaje de endeu­
damiento de la agricultura española 
respecto a su valor añadido aumentó 
espectacularmente hasta superar el 

(4) Vid. J. M. NAREDO. «La fmanciac1on 
oficial en el sector agroalimcmano», A11uano de 
al1111cnwrnm, equipos~ teuwlogra. ed. ALCJO'\i, 
J\.ladnd, 1991. Véase igualmente. C11mlernos l > 
2 del Bancn de Crédito Agnrnla, Pc1Ji! histó1ico 
e ima,~cn adual del BCA y El BCA en ufras, rcs­
pccll\'amentc, BCA, Madnd, 1990-1991. 

Mapa 1 . Espacio rural y espacio urbano europeo 
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Fuente: B. Kayser (dir.) Na1ssance de nouvelles campagnes. Edit1ons de L'Aube. Paris 1993, pág. 24. 

100% al finalizar la década de los 
ochenta. Yernos. por tanto, que la im­
portancia del endeudamiento del sec­
LOr agrario se hace mucho más marcada 
al compararla con los ingresos deriva­
dos de la producción agraria. Con todo, 
este porcentaje resulta inferior al de la 
mayoría de los países incluidos en el 
cuadro. Cosa por otra parte lógica, da­
dos los mayores tipos de interés vigen­
tes en nuestro pa1s. 

Precisamente, entre los países consi­
derados en el cuadro 6, España es el 
que muestra a finales de los ochenta un 
mayor coste del endeudamiento con 
respecto al valor añadido agrario. As1, 
el pago de intereses llegó a siLuarse en 
torno al 15% del valor añadido del sec­
tor agrario, lo que supondría un tercio 

del margen neto del sector (una vez 
deducidas las amortizaciones del inmo­
vilizado maLerial y la retribución impu­
Lada al trabajo familiar). Si añadiéra­
mos al pago de intereses las cuotas de 
amortización de los préstamos (supo­
n icndo una duración media de seis 
años), nos encontranamos que habna 
que destinar al menos dos tercios del 
margen neto del sector al pago de las 
cargas financieras de intereses y amor­
tizaciones. Lo cual denota que los 
ingresos derivados de la producción 
agraria dificilmenLe pueden permitir ya 
ampliaciones sustanciales del endeuda­
miento agrario, a pesar de que éste 
sigue teniendo un peso pequeño con 
relación al patrimonio con que cuerna 
el sector. 



Mapa 2. Precio de la tierra por regiones agrícolas 
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Reflexiones finales 
Valga lo anterior para mostrar que la 

agricultura española ocupa, entre las 
consideradas, una situación un tanto 
extrema aunque no exenta de lógica. Es 
de las que cuenta con tierras más bara­
tas por unidad de superficie, pero más 
caras por unidad de producto. Y, sobre 
todo, es la que tiene menos deudas con 
relación a su patrimonio y más cargas 
financieras con relación a sus ingresos. 
Ciertamente, la doble caída de los pre­
cios de la tierra y los u pos de mterés que 
se ha observado en los últimos tiempos 
apunta a corregir tal situación, aumen­
tando la importancia del endeudamien­
to con respecto al patrimonio agrario y 
rebajando las cargas financieras con 

relación a los ingresos, para hacer que 
las coordenadas en las que se desen­
\'uelve el negocio agrario español se 
aproximen algo más a las de los otros 
paises de nuestro entorno. Consecuen­
cia lógica hacia la que ha de acabar 
apuntando la integración de España en 
la Comunidad Europea, que debería de 
haberse previsto en el momento de la 
adhesión. Sin embargo, la despreocupa­
ción por las cuestiones patrimoniales 
hacen que la crisis agraria actual antes 
caracterizada haya sembrado la perple­
jidad no sólo emre agricu ltores con 
escasa formación sino también entre 
técnicos y analistas bien cualificados. 

Esperamos que estas líneas sirvan 
para incen tivar la toma de datos, la 
investigación y la discusión sobre los 

aspectos cruciales apuntados, ayudan­
do a iluminar la situación actual y las 
perspectivas de la agricultura española 
en el nuevo contexto europeo. 

¿Hasta qué punto podríamos haber 
sobreestimaclo el patrimonio agrano al 
apoyar nuestros cálculos en el índice de 
precios de la tierra que elabora el Minis­
terio de Agricultura:> No creemos que 
tal cosa ocurra. Más bien habría razones 
para pensar lo contrario, al referirse este 
mdice a uerras presuntamente ajenas a 
cualquier conside ración externa a la 
agricultura > al haber cotejado con tran­
sacciones reales algunos de los precios. 
En todo caso parece elemental la conve­
niencia de prorundizar sobre el tema. 

¿Hasta que punto ha contribuido a 
inflar el valor de la Lierra la demanda de 
lo que hoy denomi namos «\'alores am ­
bienta les» o de simple espacio soleado y 
silvestre aunque poco «productivo'"?. El 
hecho de que, según la estadística del 
Ministerio de Agricultura, las ti erras 
menos «producti\'aS» sean las que más 
han subido de precio, parece apuntar 
en este sent ido. 

Por otra parte ¿hasta qué punto el 
numero de transacciones y la forma en 
que se realizan autoriza a hablar de un 
mercado nacional de uerras (¿agríco­
las?) generador de precios sobre los que 
apoyar soh·entemente valoraciones glo­
bal es como las que hemos ve nid o 
comentando? Dejando aparte los pro­
blemas teóricos ya conocidos de valorar 
un stock con precios de transacción de 
una fracción por fuerza muy pequeña 
del mismo, la realidad es que se sabe 
bastante poco de la naturaleza de estos 
mercados por zonas, aprovechamientos 
)'tamaños de fincas y de la idiosincrasia 
de sus concurrentes. Por ejemplo, en 
Francia se ha podido constatar que ha 
venido aumentando el porcentaje de 
tierras agncolas compradas por no agn­
cultorcs, pasando de representar el 22% 
del total de la superficie objeto de com­
pra-venta en los años setenta, a suponer 
casi la tercera parte (concretamente, el 
32 %) en l 990. Y que este porcentaje re-
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Cuadro 6. 
Evolución del coste del endeudamiento (1970-1989) 

(medido con el ratio Cargas financierasNalor Añadido. En porcentajes) 

1970 1975 1980 1986 1989 

España 3,7 4,3 7,0 12,3 14,9 
Francia 3,5 6.7 8,4 9,9 7,4 
Alemania 7,5 11,0 13,2 11,3 
Bélgica· 4,4 4,6 11 ,0 10,9 
Holanda 11,0 
Irlanda 4,0 8,0 22,0 17,0 12,5 
Reino Unido 3,0 4,0 11,0 12,9 
Suecia 8,1 9,3 
Suiza 10,1 13,9 9,5 

(- ) Falta de datos comparables. 
Fuentes: Tesis A. Cardalliaguet, Fuentes primarias: años 70 y 80: Cuestionarios del Instituto Nacional de Cred1to Agrícola 
[re! P Torres. Financiación Agrara: Europa y España. Papeles de Economia. número 16. 1983). 
1986 y 1989: Groupement des BanQues Cooperatives de la CEE y BCA. 

sulta por compleLo mayoriwrio (el 82%) 
en las parcelas menores de Lres hectáre­
as con alguna construcción incorporada 
(5). En España bien podna ocurrir algo 
parecido, sobre todo en zonas LunsLicas 
) de segunda residencia, aunque como 
es bien sabido la normallrn de cada pats 
cond1c1ona la peneLración de los no agn­
cuhores en el mercado de suelo rustico. 
La \'erdad es que la falla de datos esta­
dísucos nos condena por ahora al limbo 
de las imuiciones razonables. 

Merecería pues la pena profundizar 
sobre todos esLos aspecLOs para ilustrar 
el reílejo que uene la problemáLica ge­
neral hasLa aqu1 esbozada en cada una 
de las agriculturas y ternLorios que com­
ponen el variado espacio rural de nues­
tro país. Tarea ésta que desborda amplia­
meme las posibilidades de cualquier 
esfuerzo individual, para convertirse en 
deber de las adminisLraciones con com-

(5) Cfr J. CAVAILHES, R. LE\'ESQUE, «Le 
surpnscs du marche fonner•. B. Ka}'Cr (dir.) 
Sa1ssc.111cc ele noul'cllcs campagncs, DAT AR/Eds. 
de l'auhc, Paris, 1993, págs. 92-93. 

peLenctas sobre la agriculLUra y el Lerri­
LOrio. En definiLiva , no podemos menos 
que subrayar una evidencia emp1rica 
que se desprende de estas reílexiones: la 
gran variabilidad espacio-temporal de 
las tasas de rentabilidad de la agriculLu­
ra, lo que deja como un ejercicio teóri­
co vacto de contenido la práctica co­
mún de aplicar Lasas de capital ización 
in\'ariables en el espacio y en el tiempo 
para esumar el valor de la tierra a partir 
de las producciones o ingresos agrarios 
que origtnan. El eswdo de la cuestión 
demanda otro upo de análisis más ajus­
Lados a la realidad. • 

José Manuel Naredo 
Economista 

Amalia Cardalliaguet 
Economista 
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